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1. Kapitel: motivation og problemfelt 
1.1 Motivation  
Vores motivation for nærværende projekt knytter sig til spørgsmålet: Hvordan kan vi som kultur- 
og sprogmødestuderende bruge vores viden om selv- og andetgørelse samt majoritet-minoritets 
forhold til kritisk at analysere velfærdsstatens praksisser omkring ’integration’, og med afsæt i 
denne analyse afsøge mulighederne for at opkvalificere disse praksisser? Således har vores 
motivation været ønsket om at undersøge, hvordan man kan iværksætte sociale 
forandringsprocesser med minoritetsgrupper, der tager højde for problemstillinger knyttet til det 
ulige magtforhold mellem etniske minoritetsgrupper og det etniske danske majoritetssamfund, og 
således inddrage målgruppen både i definitionen af problemerne og af mulige løsninger. 
 
For at undersøge overstående har vi valgt at se nærmere på et aktuelt eksempel på en social indsats 
rettet mod etniske minoriteter. En case, der både indeholder elementer, som eksemplificerer 
Integrationsministeriets blindhed for egne værdier og normer, og andre der vidner om et ønske om 
at inddrage målgruppen i en dialog om disse. Helt konkret vil vi analysere informations- og 
holdningskampagnen Dit Liv. Dine Muligheder og i særdeleshed den interaktive rap, r’n’b- og 
danse- og performance forestilling Bær Dit Ansigt, som er en del af kampagnen, og som på papiret 
lover både dialog og interaktion og således inddragelse af målgruppen.  
1.2 Problemfelt 
”Vi er alle ’ofre’ for vores forældres opdragelse”. Sådan skriver Malene Lei Raben i en klumme i 
Politiken om ’social kontrol’ i forældre-barn relationen (Raben, 12.11.12). Ikke just det samme 
budskab som gives i kampagnematerialet fra Dit Liv. Dine Muligheder under overskriften ”Ung i to 
kulturer”: 
Når du har en anden etnisk baggrund end dansk, kan ungdomslivet give ekstra udfordringer, fordi du er ung i to 
kulturer – din families og den danske. Dine forældre ønsker dig det bedste, men de er måske ikke selv vokset op 
med danske traditioner og værdier. […] Du vil måske opleve, at du ikke får lov til de samme ting som dine 
danske venner, f.eks. i forhold til hjemkomsttidspunkter, uddannelse, fritidsaktiviteter, kærester, fester, alkohol 
osv. Det kan være svært hvis f.eks. normer om ære og uskyld, gør at du bliver udsat for social kontrol. (K3:3) 
 
I det ovenstående er det ikke ’vi alle’, der er ofre, men derimod kun de etniske minoritetsunge, og 
således bliver social kontrol gjort til noget, som minoritetsforældrene udøver overfor deres børn på 
baggrund af deres ikke-danske, anderledes normer. Fokus er altså flyttet fra den generelle betydning 
af ’social kontrol’ til en mere specifik og begrænset definition. Som et generelt fænomen beskriver 
Gyldendals DVD leksikon ’social kontrol’ som:  
[…] et udtryk for de sociale processer, der udspiller sig, når en given handling eller adfærd uformelt eller 
formelt imødegås af sanktioner med det formål at stabilisere eller genoprette den sociale orden. Den uformelle 
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sociale kontrol er allestedsnærværende og en ufravigelig bestanddel af hverdagslivet og menneskelig interaktion 
i det hele taget. (Gyldendals DVD Leksion) 
 
I ovennævnte kampagne gøres det dog til et specifikt problem, der kun gør sig gældende i 
minoritetsfamilier. Ved at adressere minoritetsfamilier på denne måde er kampagnen umiddelbart 
med til at andetgøre denne gruppe mennesker og således forstærke en tendens til at dele verden ind i 
’os’ – forstået som majoriteten – og ’dem’ – som minoriteterne.  
 
Dit Liv. Dine Muligheder blev iværksat i 2010 af det daværende Ministerium for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration (Integrationsministeriet) i samarbejde med forsknings- og 
rådgivningsvirksomheden Als Research. Forestillingen Bær Dit Ansigt blev vist fra august til 
oktober 2011 for godt 3000 unge overvejende med etnisk minoritetsbaggrund på gymnasielle 
uddannelser rundt om i Danmark (K1, I2:109-110). 
Kampagnen blev som sagt igangsat på Integrationsministeriets initiativ, ikke på baggrund af 
kortlægning eller forskning om emnet, men med den begrundelse, at ministeriet havde fået viden 
om en stigning i henvendelser til krisetelefonlinjer rundt om i landet fra unge danskere med etnisk 
minoritetsbaggrund (K5:4). Henvendelserne omhandlede forældres kontrol af, hvilke uddannelser 
de unge må vælge, hvilke venner de må omgås men først og fremmest, hvem de unge må gifte sig 
med (K5:4). Det skal dog nævnes, at det ikke er første gang, at den danske stat politiserer 
sidstnævnte emne. Derimod er der blevet gjort flere direkte og indirekte tiltag for at påvirke familier 
med etnisk minoritetsbaggrund i forhold til praksis omkring ægteskabsindgåelse.1 
 
Som allerede påpeget, var der ved første øjekast, flere elementer ved kampagnen, som vi syntes var 
problematiske. Kampagnen er rettet mod emnet ’social kontrol i minoritetsfamilier’, men har ikke 
blik for, at staten via kampagnen også udøver social kontrol overfor minoritetsfamilier – blot 
baseret på majoritetssamfundets normer. Som vi ser det, er problemet ved at iværksætte kampagner 
som denne, at det underliggende magtforhold mellem ’afsender’ – en statslig institution – og 
’modtager’ – en etnisk minoritetsgruppe – kun sjældent bliver italesat eller taget i betragtning. 
Retten til at definere, hvad der er ”rigtigt” og ”forkert” i samfundet og hvilke handlinger, der på den 
baggrund bør reguleres, samt hvordan dette skal gøres, defineres oftest af repræsentanter fra 
majoritetskulturen. Disse befinder sig i en mere magtfuld position end dem, som kampagnen er 
tiltænkt at skulle regulere og tilpasse til de gængse samfundsnormer. Majoritetens normer og 
                                                
1 Det mest direkte eksempel er vedtagelsen af Udlændingelovens §9, stk. 8, som lyder: ”Opholdstilladelse efter stk. 1, 
nr. 1, kan ikke, medmindre ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, afgørende taler derfor, gives, 
såfremt det må anses for tvivlsomt, om ægteskabet er indgået eller samlivsforholdet er etableret efter begge parters eget 
ønske. Er ægteskabet indgået eller er samlivsforholdet etableret mellem nærtbeslægtede eller i øvrigt nærmere 
beslægtede, anses det, medmindre særlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod, for tvivlsomt, 
om ægteskabet er indgået eller samlivsforholdet er etableret efter begge parters eget ønske” (retsinformation.dk). 
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sociale kontrol er usynlig modsat minoriteternes, fordi majoritetens privilegium netop består i at 
være normal (Stenum 2010). Men hvilke positioner er på spil i sådan en kampagne, og hvordan 
bliver der plads til at udfordre disse underliggende og ofte usynlige magtforhold?  
            Baggrunden for at skrive dette projekt er en idé om, at der i høj grad er problematikker og 
faldgrupper, man bør have for øje, når staten som repræsentant for et etnisk dansk 
majoritetssamfund – ud fra egne værdier og normer – tilstræber at påvirke holdninger og forhold 
blandt etniske minoritetsgrupper, som staten opfatter som problematiske. Men hvordan gør man 
dette bedst muligt? 
     
Als Research beskriver i kampagnematerialet deres metode som værende ”[…]dialogbaseret, 
hvorfor unge, forældre og fagfolk via facebook, dialogmøder, flersprogede publikationer og den 
interaktive performance Bær Dit Ansigt, indbydes til refleksion og dialog om kampagnens 
omdrejningspunkter – rettigheder og muligheder for unge i Danmark.” (alsresearch.dk). Bag dette 
udsagn ligger et normativt ideal om, at refleksion og dialog er forudsætninger for ’det gode sociale 
arbejde’, hvilket på papiret går godt i spænd med den brasilianske pædagogiske teoretiker Paulo 
Freires idéer om dialog og kritisk refleksion som midlet til social forandring (Freire, 1972). 
 
Paulo Freire sætter i sit hovedværk De undertryktes pædagogik (1972)2 fokus på, hvordan det er 
muligt at sikre, at dialogen ikke bliver en kamufleret envejskommunikation men en demokratisk 
praksis med øje for de underliggende magtrelationer og ulige positioner. Gennem denne dialog kan 
man altså påbegynde en retfærdig og bæredygtig social forandring hos befolkningen. For at kunne 
undersøge ovennævnte kampagne – og i særdeleshed forestillingen Bær Dit Ansigt – vil vi derfor 
anvende Freires teorier om dialog, lærer-elevdualisme og problemformulerende undervisning.  
           Vi vil med dette udgangspunkt undersøge, hvorvidt og i hvilken grad man kan forstå Bær Dit 
Ansigt som en dialog, der tager højde for implicitte magtforhold og inddrager målgruppen både i 
formuleringen af samfundsmæssige problemer og mulige løsninger. 
1.3 Problemformulering 
De ovenstående diskussioner har ledt os til følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan man – i lyset af det ulige magtforhold mellem minoritet og majoritet og ud fra Freires 
teori om de undertryktes pædagogik – vurdere det dialogiske potentiale og den dialogiske praksis 
både i forestillingen Bær Dit Ansigt og i kampagnen Dit liv. Dine Muligheder, som forestillingen er 
en del af? 
                                                
2 Bogen er oprindeligt udgivet på portugisisk i 1968. 
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1.3.1 Begrebsafklaring i forhold til problemformuleringen 
Minoritet – Majoritet: Når vi i problemformuleringen skriver ’minoritet’ taler vi om etniske 
minoritetsgrupper i Danmark. Med ordet ’majoritet’ mener vi det etnisk danske majoritetssamfund. 
Mere om vores forståelser af de teoretiske betegnelser majoritet og minoritet i analysedel 1.  
Dialogisk potentiale: Med ’dialogisk potentiale’ mener vi: 1) de eventuelle dialogiske intentioner, 
som hhv. Integrationsministeriet, Als Research og Ali Sufi har haft med kampagnen og Bær Dit 
Ansigt, og 2) de mulighedsbetingelser for dialog, som de forskellige virkemidler som dans, musik 
og humor skaber. Her taler vi altså ikke om praksis, dvs., hvorvidt der rent faktisk forekommer 
dialog eller ej, men om fundamentet for at kunne skabe en sådan. For vores teoretiske forståelse af 
dialog/dialogisk side 20-22.   
Dialogisk praksis: Med ’dialogisk praksis’ mener vi, hvordan dialogen udspiller sig helt konkret i 
forskellige kontekster i forbindelse med kampagnen, forestillingen og debatten. Dvs., hvordan der 
på praksisniveau forekommer dialogiske momenter i kampagnematerialet og forestillingen, hvordan 
debatten faciliteres, samt hvordan publikum og skuespillerne i Bær Dit Ansigt helt konkret går i 
dialog.  
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2. Kapitel: metode 
I dette kapitel vil vi først præsentere vores empiriske fundament for opgaven og de metodiske 
refleksioner, vi har foretaget i forbindelse med indsamling af materialet. Dernæst vil vi præsentere 
vores teoretiske og videnskabsteoretiske fundament, hvorefter vi i analysestrategien vil vise, 
hvordan vi vil analysere det indsamlede materiale. Til sidst vil vi indkredse vores opgave ved at 
afgrænse os fra interessante aspekter, som vi har vurderet for omfattende at inkludere i opgaven.   
2.1 Præsentation af empiri 
Her vil vi præsentere vores empiri, som overordnet består af kampagnen Dit Liv. Dine Muligheder 
herunder kampagnematerialet, som vil indgå som sekundær empiri i opgaven, og som danner 
rammen for vores primærempiri; forestillingen Bær Dit Ansigt. Efterfølgende vil vi præsentere Bær 
Dit Ansigt og reflektere over vores observationsmetode. Dernæst vil vi introducere vores tre 
interviews, som dels vil tjene det formål at uddybe bevæggrunde for kampagnens og Bær Dit 
Ansigts udformning, og til sidst i opgaven vil blive brugt til at nuancere vores analyse af Bær Dit 
Ansigt. Til sidst i afsnittet vil vi reflektere over interviewmetode og etik i forbindelse med vores 
empiriindsamling.  
2.1.1 Kampagnen Dit liv. Dine muligheder 
Dit Liv Dine Muligheder, som kaldes en informations og holdningskampagne (K5:3), kørte fra den 
19. august til den 15. oktober 2011 og blev lanceret i et samarbejde mellem Als Research og 
Integrationsministeriet. I det følgende vil vi uddybe kampagnens bevæggrund, målsætning og 
metode. Derefter vil vi introducere de forskellige pjecer og materialer, som er blevet produceret 
som en del af kampagnen.    
 
I forbindelse med kampagnen har Als Research lavet en større kvantitativ undersøgelse, kaldet 
UNG I 2011, af unges oplevelse af ’social kontrol’. Undersøgelsen blev fremlagt i medio november, 
og er ikke inddraget i nærværende projekt. Derudover har Als Research afholdt dialogmøder med 
diverse fagpersoner om social kontrol.3 Disse blev afviklet af Als Research i samarbejde med de to 
psykologer, Inge Loua og Basim Osman, som ifølge Als Reseach har erfaring med 
problemstillinger knyttet til dette tema (K5).  
Integrationsministeriet skriver følgende om det overordnede motiv for opstart af 
kampagnen: ”Baggrunden for kampagnen er, at unge i nogle familier stadig udsættes for pres, 
                                                
3 Målet var også at inkludere forældre med minoritetsbaggrund til disse møder, men målet blev ifølge kampagneleder 
Katrine Friis ikke nået.   
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trusler, tvang mv., hvis de krænker familiens ære.” (nyidanmark.dk), og argumentet for 
problemstillingens relevans er, at:  
Erfaringer fra bl.a. Rehabiliteringscenter for Etniske kvinder i Danmark (RED), pige- og 
ungdomsinstitutioner, Døgnkontakten, Landsorganisation af Kvindekrisecentre (LOKK), kommunale 
sagsbehandlere, politiet, lærere og unge med etnisk minoritetsbaggrund samt viden fra nordiske undersøgelser 
på området viser, at der i nogle familier med anden etnisk baggrund end dansk foregår en social kontrol, der 
kan have alvorlige konsekvenser for de unge. (K5:4)  
 
Dette er argumentet for at lave kampagnen, men det er vigtigt at påpege, at der ikke var foretaget 
nogen videnskabelig undersøgelse af det formodede problem og dets omfang i Danmark, da 
kampagnen blev påbegyndt. Ligeledes er det værd at huske på, at kampagnens egen undersøgelse af 
emnet først er blevet afsluttet efter kampagnens gennemførelse. Denne problematik vil vi ikke 
udfolde yderligere, da vi ikke kender bevæggrundene for at iværksætte indsatsen før undersøgelsen 
lå klar. Vi vil blot sætte spørgsmålstegn ved, om der har ligget tilstrækkelig dokumentation bag 
Integrationsministeriets initiativ. 
 
Først og fremmest er kampagnens formulerede mål at mindske den formodede æresrelaterede vold 
og krænkelse, samt at få flere unge med problemer til at søge hjælp og støtte, fordi man formoder, at 
der er et behov for dette (alsresearch.dk). Kampagnen er altså bygget på en idé om, at der finder 
vold og krænkelse sted, som er forklaret med de etniske minoritetsforældre og deres børns normer 
omkring opdragelse.  
Kampagnen skal afhjælpe de formodede problemer ved at ”medvirke til at skabe en 
holdningsændring blandt nydanske unge og forældre, og dermed bidrage til at reducere omfanget 
af æresrelaterede konflikter og social kontrol” (nyidanmark.dk). Kampagnens ønske er dermed at 
præge etniske minoriteters normer og praksis ift. børneopdragelse. Som nævnt er kampagnens 
metodiske mål at inddrage unge og forældre i etniske minoritetsfamilier i refleksionen over 
problematikker forbundet med social kontrol. Kampagnen opstiller derved et normativt ideal om, at 
forandringen skal ske igennem dialog og fælles refleksion, dog er endemålet for den fælles 
refleksion fastsat og bestemt af kampagnens formål.  
I det følgende vil vi redegøre for det anvendte kampagnemateriale.  
2.1.1.1. Kampagnematerialer   
Selve kampagnematerialet består af en facebookside, tre oplysningsfoldere målrettet hhv. unge og 
forældre med minoritetsbaggrund og en invitation til dialogmøde. Nedenfor vil vi kort præsentere 
materialet, som også er at finde som bilag 6-9: 
1. Facebooksiden www.facebook.com/muligheder: (refereret til som ’K1’) På denne side kan 
de unge kommentere på, hvordan de oplevede Bær Dit Ansigt, se billeder, læse og genhøre 
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sangteksterne, læse om andre unge, som har været udsat for social kontrol, læse om deres 
rettigheder som ung i Danmark, følge med i, hvor stykket bliver vist, m.m.  
2. Forældreinvitationer til dialogmøder i København, Odense, Aarhus og Ålborg (refereret til 
som ’K2’). 
3. Folderen Dit Liv. Dine Muligheder - Ung i to kulturer: (refereret til som ’K3’) er en folder, 
der taler direkte til de unge med minoritetsbaggrund om problematikker forbundet med valg, 
muligheder og rettigheder som ung i Danmark. Den indeholder bl.a. et udsnit af de unges 
lovmæssige rettigheder og en opfordring til at bruge rettighederne til at forme eget liv. 
Derudover bliver der præsenteret tre cases, hvor unge med minoritetsbaggrund fortæller om 
erfaringer med at blive socialt kontrolleret af sine forældre i forbindelse med ægteskabs- og 
uddannelsesvalg. Der er generelt i pjecen fokus på muligheder og rettigheder, herunder 
rettigheden til selv at bestemme over eget liv. Denne folder vil vi i opgaven kalde for ’unge-
folderen’.  
4. Folderen Dine børn. Deres Muligheder. En guide til forældre om unges liv i Danmark: 
(refereret til som ’K4’) er en guide til forældre med minoritetsbaggrund, der kan rekvireres 
på dansk, urdu, somali, tyrkisk og arabisk, og som handler om udfordringerne ved at 
opdrage børn i Danmark, når man ikke selv er vokset op i landet. Fokus er også her på 
børnenes rettigheder til at vælge og på dilemmaer, der kan opstå som etniske 
minoritetsforælder i Danmark. Denne folder vil vi i opgaven kalde for ’forældre-folderen’. 
5. Brochuren Dit Liv. Dine Muligheder – Om kampagnen: (refereret til som ’K5’) er en generel 
introduktion til kampagnens målgruppe, baggrund og målsætninger, hvis indhold allerede er 
berørt i det ovenstående.  
 
Disse materialer vil vi primært behandle i analysedel 1, hvor vi dog primært vil fokusere på hhv. 
unge- og forældre-folderen. I den forbindelse skal det understreges, at det ikke er vores hensigt at 
lave en minutiøs tekstanalyse af materialerne, i stedet vil vi trække citater ud for at påvise tendenser 
i dem.  
I det følgende vil vi præsentere vores primærempiri, forestillingen Bær Dit Ansigt samt 
debatten, der knytter sig til forestillingen.  
2.1.2 Forestillingen Bær Dit Ansigt 
Forestillingen Bær Dit Ansigt og den efterfølgende debat mellem skuespillerne og publikum om de 
emner, der tages op i stykket, vil indgå i projektet som vores primærempiri. Da det i vores analyse 
giver bedst mening at se forestillingen og debatten som en helhed, vil vi bruge forkortelsen ’BDA’ 
når vi refererer til disse som en samlet hele. I tilfælde, hvor vi kun behandler den ene del vil vi 
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eksplicit skrive ’forestillingen’ eller ’debatten’. I det følgende vil vi kort præsentere BDAs 
hovedtemaer, skuespillere og struktur. Derefter følger metodiske refleksioner over vores 
observation af forestillingen.  
 
BDA er skrevet og instrueret af rapperen Ali Sufi i samspil med projektleder Katrine Friis fra Als 
Research, og kaldes en ”interaktiv rap, R´n´B og danseperformance” (K5:7). Ali Sufi, har selv en 
rolle i forestillingen som rappende fortæller og som tovholder på den efterfølgende debat. 
Derudover medvirker Natalie Fogel (som karakteren ’Leila’), Afshin Fizouri  (’Fahad’) og Jeff 
Aksengor (’Dennis’), som alle udover at være skuespillere i forestillingen enten er dansere eller 
sangere. Når vi i opgaven bruger betegnelsen ’skuespillerne’, er Ali Sufi inkluderet med mindre 
andet er nævnt. Dette begrunder vi med, at han, selvom han har en form for fortællerrolle, samtidig 
spiller en rolle, der dog ligger tæt op af hans egen person men alligevel adskiller sig fra den – f.eks. 
bruger han mere slang, når han står på scenen, end når han udtaler sig i interviewet. 
      Der er i særdeleshed fokus på følgende tre hovedtemaer både i forestillingen og den 
efterfølgende debat: ’kategorisering og racisme’, ’børn og forældres forhandling omkring de unges 
partnervalg’ og ’skabelsen af hybrid-identiteter’. Forestillingen sætter derudover fokus på, at alle 
mennesker bærer et ansigt, som er formet af omverdenens forventninger, og at dette kan give nogle 
dilemmaer eksempelvis ift. at balancere imellem familiens forventninger og den unges egne ønsker. 
Stykket opfordrer således til, at de unge bærer ’deres eget ansigt’ og altså lytter til, hvad de selv vil 
(K1).  
 
Selve forestillingen varer 35 minutter og begynder med, at Katrine Friis præsenterer de tre 
karakterer Fahad, Leila og Dennis, hvorefter hun forklarer, at stykket handler om ære, kærlighed og 
dilemmaer (I5:min. 0.00-0.13). Den næste halve time består af en vekselvirkning mellem små 
spillede scenarier, breakdance og rap. Efter forestillingen følger en tre kvarters debat med 
spørgsmål og diskussioner mellem skuespillerne og publikum. Målet er, at de unge i samspil med 
skuespillere og Ali Sufi skal reflektere over de temaer og problematikker, der kommer frem i 
forestillingen.  
2.1.2.1 Metodiske refleksioner over observationer af Bær Dit Ansigt 
Vi har lavet observationer af BDA på to forskellige gymnasier i Storkøbenhavn men vil dog 
hovedsageligt tage udgangspunkt i vores observationer fra det første gymnasium (refereret til som 
’I1’). Observationerne fra det andet gymnasium (refereret til som ’I5’) vil kun sporadisk blive 
anvendt som supplering. Første debat (I1) er transskriberet, da den er en del af vores primærempiri. 
Anden debat (I5), hvor vi også har optaget selve forestillingen, har vi valgt kun at transskribere 
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sporadisk til konkret brug i opgaven. Optagelsen af forestillingen og debatten fra det andet 
gymnasium (I5) er at finde som bilag 5. 
Vi finder det i den forbindelse relevant at reflektere over vores metode i adgangen til feltet og 
observationen af BDA. Adgang til det felt, man ønsker at studere, kan være problematisk 
eksempelvis i tilfælde, hvor dette ikke er offentligt tilgængeligt (Bryman, 2004:294), hvilket gjorde 
sig gældende med begge førnævnte fremvisninger af BDA. For at sikre os, at vores tilstedeværelse 
var accepteret af skuespillerne og Als Research, kontaktede vi derfor Kathrine Friis, som gav os 
tilladelse.  
Under selve forestillingen forsøgte vi at agere publikum på lige fod med eleverne for ikke at 
gøre os bemærkede som forskere af feltet. I overensstemmelse med Bryman besluttede vi os dog for 
ikke aktivt at indgå i debatten, da det ville påvirke dens forløb (Bryman, 2004:302f). Både før, 
under og efter forestillingen tog vi observerende noter, og så snart vi kom hjem, skrev vi noterne 
om til mere fyldestgørende referater og beskrivelser af både forestillingen og debatten. Derudover 
optog vi debatten på diktafon for at kunne anvende den som tekst. Ud fra Mikael Eigtveds 
Forestillingsanalyse: En introduktion (2007) har vi fået inspiration til observationsteknik og 
specifikke elementer i forestillingen, der kan være særdeles givtige at holde for øje. Mere om dette 
se kapitel 5.  
I forbindelse med deltagerobservationerne gjorde vi os nogle etiske overvejelser ift. elevernes 
manglende viden om, at deres udsagn efterfølgende er blevet anvendt i nærværende projekt. For at 
imødekomme det dilemma har vi valgt at anonymisere alle elever, og vi har ligeledes valgt ikke at 
benævne gymnasierne med navn.  
I det følgende vil vi præsentere vores tre interviews samt metodiske refleksioner over den 
kvalitative metode.  
2.1.3 Interviews 
Vi har valgt at foretage tre kvalitative interviews med henholdsvis kampagnelederen fra Als 
Research, Kathrine Friis, instruktøren af og tovholderen på Bær Dit Ansigt, Ali Sufi, samt med to 
elever fra det første gymnasium. I det følgende vil vi ganske kort præsentere disse interviews og 
reflektere over vores fremgangsmåde og bearbejdning af interviewsne med udgangspunkt i Steiner 
Kvales retningslinjer (2007, 2009). 
 
Kathrine Friis (i opgaven refereres til interviewet med Katrine Friis med ’I2’) er af etnisk dansk 
herkomst. Hun er juniorkonsulent hos Als Research og har en baggrund som Kultur- og 
Sprogmødestuderende. Hun har været kampagneleder på Dit Liv. Dine Muligheder og har således 
både udviklet selve kampagnen, skrevet materialerne, samt i samarbejde med Ali Sufi skrevet 
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manuskriptet til Bær Dit Ansigt. Vi foretog et kvalitativt interview med Kathine Friis for at få 
indblik i processen omkring udarbejdelsen af BDA. Vi spurgte bl.a. ind til målet med forestillingen, 
rollefordelingen mellem Als Research og Integrationsministeriet, udvælgelsen af målgruppen, valg 
af temaer i forestillingen, samt valg af virkemidler og skuespillere. Dette interview vil vi anvende 
løbende igennem analysen. Dele af interviewet er overstreget med sort og ikke brugt i opgaven, 
fordi hun og Als Research ikke ønsker disse dele offentliggjort. Interviewet er vedlagt som bilag 2. 
 
Ali Sufi (i opgaven refereret til som ’I3’) er af iransk afstamning men opvokset i Danmark. Han har 
skrevet manuskriptet og sangene til BDA, og er en form for unavngiven statist og fortæller i 
forestillingen og tovholder på debatten. Han har således været en kernefigur i både udviklingen og 
afviklingen af BDA. Til dagligt er Ali Sufi kandidatstuderende på Administration og Politik på 
RUC og er offentligt kendt for hans samfundskritiske rap. Vi foretog et kort kvalitativt interview 
med Ali Sufi, for at få hans refleksioner om målet for forestillingen, hvordan han har valgt temaer 
og problemstillinger i stykket, hvordan han ser sin rolle, hvad hans indtryk er af stykkets 
indfaldsvinkel til at få de unge i dialog m.m. Interviewet vil indgå løbende i vores analyse. 
Interviewet er vedlagt som bilag 3. 
 
To anonyme kvindelige gymnasieelever (i opgaven refereret til som ’I4’) fra det første 
gymnasium. De er af hhv. irakisk og marokkansk oprindelse men født og opvokset i 
Københavnsområdet og studerende i en 2.g klasse. Vi spurgte til deres opfattelse af relevansen af 
temaerne i BDA, og om temaerne ifølge dem åbnede op for debat om emnet ’social kontrol’ m.m. 
Grundet manglende tid og kapacitet i opgaven valgte vi udelukkende at interviewe to elever. Derfor 
er interviewet også langt fra repræsentativt for målgruppen, men vi vil alligevel anvende det til at 
nuancere vores analyse af BDA. Interviewet er vedlagt som bilag 4. 
I det følgende vi vil vi reflektere over vores metodiske og etiske tilgang til interviewene. 
2.1.4 Metodiske og etiske refleksioner over empiriindsamling  
Inden vi foretog vores kvalitative interviews, havde vi udarbejdet interviewguides med inspiration 
fra Steinar Kvales bog ”Interview – en introduktion til et håndværk” (Kvale,2009). Vi udarbejdede 
spørgsmål specifikt målrettet informanten og var således opmærksomme på temaer, formuleringer 
og ord henvendt til dem (Kvale,2009:152, Brinckman, 2004:324f). Vi valgte at anvende den 
semistrukturerede interviewform, hvilket vil sige, at vi søgte at få afdækket specifikke emner men 
var åbne overfor de elementer, som informanten fandt relevante, hvorfor der blev produceret viden i 
et sammenspil mellem os som interviewere og informanten. Denne interviewform er, ifølge Kvale, 
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oplagt til at få et mangfoldigt indblik i informantens erfaringer og synspunkter (Kvale, 1997:133f, 
Bryman, 2004:320). 
I forbindelse med selve interviewene gjorde vi os en række etiske overvejelser ud fra Kvales 
retningslinjer. Ifølge Kvale, har man som forsker ikke kun et etisk ansvar i forhold til, at den nye 
viden, og det billede man giver i det afsluttede produkt, afspejler virkeligheden. Det etiske ansvar 
og overvejelser i forbindelse hermed bør være en del af hele processen fra start til slut (Kvale, 
2009:62). Kvale pointerer, at det vigtigste i de etiske overvejelser er at dømme i situationen snarere 
end på forhånd at lave universelle kodeks (Kvale, 2009:79).  
I interviewsituationen søgte vi at skabe en tryg situation i en lokalitet, som informanterne selv 
valgte, hvilket forhåbentligt var medvirkende til, at de følte, at de kunne svare frit på spørgsmålene 
(Kvale,2009:148). Vi indledte hvert interview med at fortælle lidt om vores projekt, og hvilke 
emner vi ville berøre. Derudover gjorde vi informanterne opmærksomme på, at de til enhver tid var 
velkomne til at undlade at svare på spørgsmålene, og at de havde ret til at være anonyme. Vi bad 
desuden om tilladelse til at optage interviewet – med henblik på transskription – og spurte, om de 
ville gennemlæse interviewene for eventuel censur, hvilket Kathrine Friis som den eneste takkede ja 
til.  
I det følgende vil vi præsentere Paulo Freires teoriapparat, som vi vil bruge til at analysere 
vores empiri med, hvorefter vi vil præsentere vores analysestrategi og til sidst vores afgrænsning.  
2.2 Præsentation af teori og videnskabsteori: Paulo Freire og kritisk teori  
Vores valg af Paulo Freire som vores primære teoretiske udgangspunkt kræver en kortlægning af 
den kontekst hans teorier er blevet udviklet i, samt hans videnskabsteoretiske tilgang – som derved 
også er det videnskabsteoretiske fundament for nærværende opgave. I dette afsnit vil vi derfor først 
præsentere Freires tanker om de undertryktes pædagogik og derefter kigge på kritisk teori med 
udgangspunkt i Frankfurterskolen, som Paulo Freires kritiske, normative og frigørende begreber har 
fællestræk med. Derudover vil vi også, efter præsentationen af Freire, give en kort præsentation af 
Michael Bachtin, som vi inddrager for at nuancere og supplere Freires forståelse af dialog. 
2.2.1 Paulo Freire og de undertryktes pædagogik 
Paulo Freire (1921 - 1997) var en brasiliansk pædagogisk teoretiker, der med sit vigtigste værk De 
undertryktes pædagogik (1972) både teoretisk og praktisk har sat et betydeligt præg på 
uddannelsesområdet. Overordnet var Freire i stand til at sammenkæde en række tanker om 
pædagogisk praksis og frigørelse. Med hans fokus på dialog og hans bekymring for de undertrykte 
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har Freire været særlig populær hos praktikere og pædagoger indenfor uformel undervisning og 
populær uddannelse4 (Gumucio-Dagron og Tufte, 2006:1049).  
 Freire beskæftigede sig først og fremmest med samfundsmæssige magtforhold og med, 
hvordan det er muligt at bryde med disse (Tufte, 2005:695). Målet for Freires pædagogiske 
undervisning var således at etablere dialog og skabe en ny form for frigørende undervisning med 
det fokus at skabe kritisk refleksion hos eleverne (Melo, 1979:175). Et centralt begreb i denne 
forbindelse er det han kalder bevidstgørelsesprocessen (på portugisisk: conscientização), gennem 
hvilken eleverne eller de undertrykte bevidstgøres og således indgår i en frigørende proces (Freire, 
1972:9). Freires udgangspunkt var ønsket om, at de marginaliserede i samfundet gennem denne 
bevidstgørelsesproces blev i stand til at udfordre de naturaliserede normer og den sociale 
grænsedragning i samfundet (Tufte, 2005:695). Kritisk dialog om emner, som de undertrykte finder 
relevante, kan således, ifølge Freire, være et middel til at skabe social forandring (Tufte, 2005:695). 
 De er vigtigt at bemærke, at Freires teori er udviklet i en anden tid og i et andet samfund end 
den vi arbejder med. Dette kommer eksempelvis til udtryk i hans maxistisk-inspirede og religiøse 
sprogbrug. Dette er vi bevidste om men mener alligevel, at han er aktuel at anvende i vores case, 
fordi det danske samfund også er præget af magtmæssig og social ulighed, hvorfor vi vil 
argumentere for, at der stadig er behov for hans frigørende pædagogik. 
 
Friere havde i De undertryktes pædagogik meget fokus på den undertrykkelse, som er koblet til 
sociale klasser, og han havde i denne udgivelse ikke fokus på undertrykkelsesmekanismer koblet til 
andre kategorier som f.eks. køn og race, hvilket han senere er blevet kritiseret for (Freire og 
Macedo, 1995: 223). Denne kritik er i høj grad relevant for vores projekt, fordi vi, i det felt vi 
undersøger, ser en sammenvævning af forskellige undertrykkelsesmekanismer såsom køn, klasse og 
etnicitet. Det er derfor nødvendigt for os at udvide Frieres undertrykkelsesbegreb, så det ikke 
udelukkende hænger sammen med klasseforskelle men derimod også kan inkludere f.eks. etnicitet 
og køn. Heldigvis har Friere i flere senere udgivelser beskæftiget sig med denne kritik, bl.a. i en 
samtale med Donaldo P. Macedo udgivet under titlen A Dialogue: Culture, Language and Race (i 
Breaking Free, Freire og Macedo, 1995). I vores case er det nemlig langt fra tydeligt, hvem der 
repræsenterer hhv. ’de undertrykte’ og ’undertrykkerne’ – eksempelvis er det svært at placere Ali 
Sufi, der selv har minoritetsbaggrund men skriver et stykke på baggrund af et udbud fra 
Integrationsministeriet, der repræsenterer majoritetssamfundet. 
                                                
4 Uformel undervisning og populær uddannelse er en oversættelse af det spanske educación popular som er et 
paradigme eller en pædagogisk tilgang, som i en dansk kontekst bedst kan sammenlignes med folkeoplysning, som den 
er blevet praktiseret på højskoler og i foreninger siden den danske forfatter og teolog N.F.S. Grundtvig udtænkte sine 
idéer om oplysning af den almene dansker, på en sådan måde, at denne kunne blive en vidende og aktiv deltager i 
samfundet (denstoredanske.dk III). 
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 I samtalen med Macedo lægger Friere vægt på, at kategorierne race, køn, klasse etc. er 
’dialektisk’ forbundet og derfor sammenvævede. De eksisterer ikke i ren form, og det kan skifte fra 
person til person, hvor meget betydning de forskellige kategorier har for et individs identitet (Freire 
og Macedo, 1995:220). Derfor er det heller ikke sikkert, at man – bare fordi man tilhører en bestemt 
kategori – vil føle loyalitet med den tilhørende gruppeidentitet. En sort mand forsvarer ikke 
nødvendigvis de sortes rettigheder, og omvendt er man ikke nødvendigvis undertrykker fordi man 
tilhører eller er repræsentant for den magtmæssige majoritet (Freire og Macedo, 1995: 220). 
Hvorvidt Ali Sufi med Frieres terminologi skal ses som ’undertrykker’, ’undertrykt’ og eller 
’revolutionær leder’5 afhænger altså af, hvis interesser han varetager, hvilket vi vil vende tilbage til 
i analysen. 
2.2.2 Michael Bachtin 
Til at skabe en teoretisk ramme for opgaven har vi valgt at supplere et af Freires centrale begreber, 
nemlig dialog, med den russiske forfatter Michael Bachtins dialogbegreb, hvorfor vi kort vil 
introducere ham her. Bachtin (1895-1975) levede et turbulent liv under den Bolsjeviske revolution, 
Stalin, og Anden Verdens Krig, hvilket påvirkede hans forfatterskab (Rule, 2011:924). Han er kendt 
for at være en litterær og filosofisk teoretiker6, samt for sine teorier om sproget, men de færreste 
benævner ham ’sprogteoretiker’, da han rent sprogvidenskabeligt er svær at placere. Hans mål er 
ikke at isolere sproget, men han har fokus på sproget, der hvor det ”virkelig lever”, hvilket han 
definerer som ”i dialog med verden i verden” (Andersen, 2002:11).  
      Bachtin og Freire har især det tilfælles, at de har beskæftiget sig med mulighedsbetingelserne 
for dialog på tværs af ulige magtforhold. Både Freire og Bachtin mente, at mennesket er afhængigt 
af interaktion med andre, og denne interaktion funderes i dialogen (Rule, 2011:934). Bachtin 
påpeger desuden: ”at leve vil sige at deltage i en dialog” (Bachtin, 1979:318 i Andersen, 2002:33) 
og stadfæster dermed dialogens eksistentielle betydning. Dialogen er dermed, ifølge Bachtin, et 
livsvilkår, der gennemsyrer den menneskelige adfærd og sameksistens på alle planer (Andersen, 
2002:33-35, Rule, 2011:929). Det dialogiske gør sig også gældende i kropssproget og i menneskets 
adfærd. Således påpeger Bachtin: ”In this dialogue a person participates wholly and throughout his 
whole life: With his eyes, lips, hands, soul, spirit, with his whole body and deeds” (Bachtin, 
1984:293 I Rule, 2011:929). Han har således en altomfattende dialogforståelse.  
      I det følgende vil vi sætte fokus på den kritiske teori, som vi tolker, at Freire har væsentlige 
fællestræk med.  
                                                
5 Begreberne ’undertrykker’, ’undertrykt’ og ’revolutionær leder’ vil vi uddybe i kapitel 3. 
6 Bacthin er i særdeleshed kendt for sine karnevalsteorier, for polyfonibegrebet, for sin poetik, æstetik og teori om 
sproget (Møller Andersen, 2002:11). Vi vil i afsnit 5.3.2 præsentere polyfonibegrebet og anvende det i vores analysedel 
to og tre. 
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2.2.3 Kritisk teori og socialkonstruktivisme 
Freires største inspiratorer var Karl Marx og Friedrich Hegel (Freire, 1972), hvis teorier 
Frankfurterskolen også er baseret på. Frankfurterskolen, som dannede fundamentet for den kritiske 
teori, blev udviklet i starten af trediverne af samfundsforskere og filosoffer under ledelse af bl.a. 
Max Horkheimer og Theodor W. Adorno (Ramsay, 2005:161).  
Kritisk teori handler i særdeleshed om kritikker af kultur og ideologi (Elling, 2004:207). Den 
kritiske teoris mål er at bidrage til at belyse ulige forhold, som virker undertrykkende og ofte er 
skjult bag ideologier (Elling, 2004:208). Den kritiske teori har dermed frigørende 
erkendelsesinteresser, som tager udgangspunkt i behovet for frigørelse fra undertrykkende 
strukturer i samfundet (Elling, 2004:207). Kritikken er indlejret i et normativt ideal, hvilket 
understøtter forståelsen af, at virkeligheden aldrig er værdifri. Den kritiske teori stiller sig således 
ikke tilfreds med en neutral gengivelse men ønsker at afdække sociale regelmæssigheder, der ses 
som udtryk for magtudøvelse (Kalleberg,1983:135). Det betyder, at det, som flertallet oplever som 
legalt, ikke nødvendigvis er legitimt i et normativt perspektiv. Det kritiske i denne 
videnskabsteoretiske tilgang bliver således at undersøge, om det, der på det gældende tidspunkt 
opfattes som det legale, også er legitimt – forstået som ikke undertrykkende (Kalleberg,1983:136f).  
Kritisk teori tolker vi danner det videnskabsteoretiske fundament for De undertryktes 
pædagogik, hvori Freire udviklede en metode, der ikke kun skulle give forskere, men også folket, 
bevidsthed og oplysning – og dermed frigørelse fra ulige magtforhold og undertrykkelse. Freire så 
uretfærdigheden og undertrykkelsen som en historisk kendsgerning, men mente, at det var noget 
man kunne og burde modarbejde gennem den kritiske tænkning og dialog. At acceptere 
undertrykkelse og dehumanisering ville nemlig føre til kynisme og håbløshed (Freire, 1972:15).  
       
Udover kritisk teori trækker vi i nærværende opgave også på en socialkonstruktivistisk tilgang, idet 
vi forstår samfundsmæssige kategorier såsom ’minoritet’ og ’majoritet’ som socialt konstruerede 
fænomener, der ikke besidder en essens i sig selv men skal forstås som socialt foranderlige. Dvs., at 
vi anser disse begreber og kategorier for at være konstruerede og konstituerede af magtmæssige, 
historiske og sociale faktorer, hvorfor de ændrer sig i indhold over tid og afhængigt af kontekst 
(Fuglsang og Bitsch, 2004:349f). Vi mener, at den socialkonstruktivistiske tilgang går godt i spænd 
med den kritiske teori, idet der indenfor begge retninger arbejdes med et fokus på at dekonstruere 
magtens fundament. Her adskiller den kritiske teori sig dog ved ikke kun at destabilisere og kritisere 
magtens kerne men også være opbyggende på den måde, at den opstiller nogle normative idealer for 
”den gode praksis”. 
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2.3 Analysestrategi  
I dette afsnit vil vi præsentere vores analysestrategi, som udover at give et blik for, hvordan vi vil 
anvende vores teori og empiri i sammenspil, også skaber et overblik over nærværende projekts tre 
analysedele: 
 
For at kunne analysere i hvilken grad, der skabes en dialog i BDA, vil vi lægge ud med at 
undersøge den kontekstuelle ramme, som dialogen tager udgangspunkt i, nemlig kampagnen Dit 
Liv. Dine Muligheder. I opgavens analysedel 1 vil vi derfor analysere, hvilke naturaliserede normer 
og værdihierarkier, der kommer til udtryk i kampagnematerialet, og hvordan de står i relation til det 
asymmetriske magtforhold mellem det danske majoritetssamfund og de etniske minoritetsfamilier i 
det omkringliggende samfund. Til denne analyse vil vi trække på teorier om minoritet-majoritet, 
kulturessentialisme og os-dem tænkning. I forlængelse heraf vil vi analysere, hvorvidt 
kampagnematerialet fremstår problemformulerende og dialogisk ud fra Freires teoretiske forståelse.  
I analysedel 2 vil vi analysere på forestillingens virkemidler ud fra Eigtved forskrifter. Vi vil i 
særdeleshed fokusere på betydningen af den institutionelle ramme, forestillingsrummet, musikkens, 
dansens og humorens betydning samt skuespillernes fremtoning. Derudover vi med hjælp fra 
Bachtins polyfonibegreb se på forestillingens flerstemmighed. På baggrund af alle disse nævnte 
faktorer vil vi med udgangspunkt i Freire og Bachtins forståelse af dialog analysere, hvordan 
virkemidlerne i BDA samlet set danner mulighedsbetingelser for at skabe et dialogisk forum.  
I analysedel 3 vil vi gå i dybden med en analyse af selve forestillingen og debatten. Vi vil 
skiftevis sætte fokus på de temaer, som bliver taget op i forestillingen og debatten; på hvordan 
eleverne byder ind i debatten, og hvordan temaerne monitoreres af Ali Sufi og skuespillerne. Vi vil 
hovedsageligt fokusere på følgende tre overordnede temaer, som vi tolker som de mest centrale i 
BDA: 1) ’Perker - kategorisering og racisme’, 2) ’Normer om partnervalg – forhandlinger imellem 
børn og forældre’ 3) ’Skabelsen af hybrid-identitet’. Derfor vil vi også trække på den teori, som vi 
præsenterer i analysedel 1. Herudfra vil vi analysere, hvorvidt der i BDA, i en Freire og Bachtin 
optik forekommer dialog og flerstemmighed. Vi vil undersøge dette med udgangspunkt i, om 
forestillingen og debatten kan karakteriseres som det Freire kalder problemformulerende 
undervisning, om der i forholdet mellem skuespillerne og eleverne skabes en lærer-elevdualisme, 
og om Ali Sufis position og handlemåde gør ham til en pædagogisk leder.    
2.4 Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi afslutningsvis reflektere over de empiriske og teoretiske afgrænsninger, vi har 
foretaget i dette projekt, og hvad det har af betydning for vores fokus.  
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Vi har som allerede påpeget afgrænset os fra at lave en analyse af omfanget af ’social kontrol’ 
blandt etniske minoriteter såvel som blandt etniske danskere. Vi forholder os derfor ikke til, 
hvorvidt kampagnen Dit Liv. Dine Muligheder har sin berettigelse. Vi ser derimod kampagnen som 
et eksempel på socialt arbejde iværksat af en statslig institution overfor en minoritetsgruppe i 
samfundet.  
Deslige har vi valgt ikke at lave en minutiøs tekstnær analyse af hverken kampagnen eller 
BDA. Vi går således ikke i dybden med sætninger og ord medmindre de har en central betydning i 
konstituering af et tema – som f.eks. ordet ’perker’ i analysedel 3. Vi har derimod valgt at bygge 
analysedel 1 op omkring de teoretiske begreber, som vi anvender, mens analysedel 2 og 3 er bygget 
op omkring hhv. de virkemidler og temaer, som vi har identificeret i forestillingen og debatten. Det 
er altså temaer, virkemidler og teoretiske begreber, der er i fokus, i stedet for tekstnære analyser. I 
forlængelse af dette har vi afgrænset os fra at lave en reel teateranalyse. Vi vil udelukkende 
analysere de forskellige aktører, stereotyper o. lign. i forestillingen i det omfang, vi vurderer, at 
analyserne har relevans for dialogens mulighedsbetingelser. 
Rent teoretisk har vi ligeledes foretaget en række afgrænsninger. I forhold til Freires 
teoriapparat fra De undertryktes pædagogik, har vi valgt udelukkende at fokusere på de centrale 
begreber, som vi mener tjener et formål i forhold til at analysere på vores materiale. Mere om dette 
se teorikapitlet 3. 
Vi har valgt at inddrage Bachtin enkelte steder som supplement til at nuancere Freires 
dialogbegreb – med fokus på Bachtins forståelser af polyfoni/flerstemmighed og dialog. Vi har 
således langt fra anvendt Bachtin som et komplet teoriapparat og afgrænser os derfor fra Bachtin 
som et hele. Hovedfokus vil således ligge på Freires teoriforståelser, hvorimod Bachtin 
udelukkende anvendes som en mulighed for at åbne Freires begreber en smule op og dermed gøre 
dem mere anvendelig i analysen. Mere om dette se teorikapitel 3.  
Med disse metodiske overvejelser in mente vil vi nu præsentere vores teori. 
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3. Kapitel: teoretisk ramme – Idealet om dialog og 
problemformulerende undervisning 
I dette kapitel vil vi præsentere projektets teoretiske ramme, som tager udgangspunkt i Paulo Freires 
idéer om undervisning, dialog og pædagogisk lederskab. Formålet med kapitlet er at gøre os i stand 
til at analysere det forhold, der skabes mellem skuespillerne og publikum under BDA. Derfor vil vi 
først se på det forhold, der skabes mellem lærer og elev i en undervisningssituation ved hjælp af 
Freires idéer om sparrekasseundervisning og dens modsætning; den problemformulerende 
undervisning, hvis vigtigste element er lærer-elevdualisme. Sidstnævnte undervisningsform skal ses 
som Freires normative ideal, hvor det dikotomiske forhold mellem lærer og elev ophæves, hvorved 
begge parter sammen skaber ny viden om deres fælles verden. Når vi analyserer BDA, vælger vi at 
se publikum som Freires ’elever’ og skuespillerne som Freires ’lærer’. 
 Et af de bærende elementer i den problemformulerende undervisning er dialogen, som vi 
efterfølgende vil se nærmere på for bedre at kunne anvende den som et redskab i vores analyse af 
BDA. Til at nuancere og uddybe Freires dialogbegreb vil vi, som nævnt, inddrage Bachtins idéer 
om en normativ dialog.   
 Til sidst vil vi se på Freires begreb den revolutionære leder eller pædagogen for at kunne 
analysere Ali Sufis rolle i vores case, og hvorvidt han og de resterende skuespillere reproducerer en 
sparrekasseundervisning eller nærmere kan ses som katalysatorer for social forandring hos de unge 
gennem brugen af dialog og problemformulerende undervisning.  
 Vi vil undervejs også inddrage kritik af Friere for at udvide hans teori og gøre den mere 
anvendelig ift. vores case. 
3.1 Sparrekasseundervisningen versus lærer‐elevdualismen  
Ifølge Freire går sparrekasseundervisningen ud på, at et foredragende subjekt (læreren) ”fylder” de 
tålmodigt lyttende objekter (eleverne) med fremmedgørende ordstrømme, mens eleverne noterer, 
memorerer og gentager (Freire, 1972:44). Eleverne er altså beholdere, der skal fyldes op af læreren. 
Denne undervisningsform tjener, ifølge Freire, kun undertrykkernes interesser (Freire, 1972:47) 
som et fremmedgørende redskab for at undgå truslen om elevernes bevidstgørelse og kritiske 
refleksion over egen position og andre uretfærdige samfundsforhold (Freire, 1972:48). Freire 
påpeger, at der dog også findes utallige velmenende ’sparrekassefunktionærer’, som ikke er klar 
over, at de er med til at umenneskeliggøre7 eleverne (Freire, 1972:48). 
 
                                                
7 Freire bygger sin teori om de undertryktes pædagogik på en diskussion af ’humanisering’ versus ’dehumanisering’ 
(eller ’umenneskeliggørelse’) (Freire, 1972:15). Kort sagt forstår vi hans udlægning af ’umenneskeliggørelse’ som en 
berøvelse af positive menneskelige kvaliteter. 
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Freires kritik af denne undervisningsform er, at han mener, viden kun opstår gennem opdagelse 
(Freire, 1972:46). Det vil sige, at undervisningen må starte med ophævelsen af ’lærer-
elevmodsigelsen’ således, at begge bliver lærer og elever i undervisningssituationen. Begge 
underviser og undervises, så der skabes en cirkulær proces, hvor læreren ikke har det endegyldige 
svar. Derved opstår det, som Freire kalder lærer-elevdualisme eller den problemformulerende 
undervisning (Freire, 1972:53).  
I problemformulerende undervisning udvikler mennesker deres evne til kritisk at opfatte den 
måde de eksisterer på i verden (Freire, 1972:57). Derfor er dialogen central i problemformulerende 
undervisning, fordi den betragtes som et uundværligt led i den erkendelsesprocess, som afdækker 
virkeligheden (Freire, 1972:58). Freire har således fokus på det ligeværdige forhold mellem lærer 
og elev, et forhold som Bachtin ville benævne et dialogisk kommunikationsforhold. I det følgende 
vil vi præsentere Freire og Bachtins forståelser af dialog. 
3.2 Bachtin og Freire: dialog på tværs af ulige magtforhold 
Den røde tråd i Bachtins værker er ’det dialogiske’, der er omdrejningspunktet i stort set alle hans 
begreber. Kernen i det dialogiske er interaktionen mellem to poler, forstået som to ansvarlige 
individer (Andersen, 2002:34). 
Selvom Bachtin og Freire levede i meget forskellige samfundsmæssige og historiske 
kontekster, har de en lang række interessemæssige ligheder. De var begge marxistisk orienterede og 
kristne religiøse, og begge havde i særdeleshed fokus på socio-politiske omstændigheder. 
Derudover var de fascinerede af sprog, og de grundlagde begge et normativt ideal om åbenhed i 
dialogen mellem mennesker (Rule, 2011:925). Udfordringer ved at skabe dialog, på baggrund af 
ulige magtforhold var desuden hovedfokus i Frieres såvel som Bachtins forfatterskab. Bachtin 
kalder det for en dialogisk kamp, hvilket går godt i spænd med Freires forståelse af, at dialog aldrig 
er neutral (Rule, 2011:938, Tufte, 2005:695).  
Disse lighedspunkter gør dem interessante i forhold til vores case, fordi vi har at gøre med et 
dialogisk forhold på tværs af et ulige magtforhold, hvor en afsender (Integrationsministeriet) har 
defineret både målgruppen (etniske minoritetsfamilier) og dennes problemer (social kontrol). Dette 
forhold er som udgangspunkt svært at gøre dialogisk, men så meget desto mere interessant bliver 
det at se på, i hvilken grad det lykkes afsenderen – forstået som Integrationsministeriet 
repræsenteret ved skuespillerne – at gøre BDA til et dialogisk forum, hvor det ulige magtforhold er 
taget i betragtning.  
I det følgende vil vi præsentere Freire og Bachtins respektive definitioner af dialog.  
 21 
3.2.1 Freire: dialog baseret på gensidig tillid 
Freire mener, at dialogen er skabt af ordet, som har to essentielle dimensioner: refleksion og 
handling (Freire, 1972:62). Uden den ene dimension er der således ingen dialog. Når ordet8 berøves 
sin handlingsdimension lider refleksionen, hvorved dialogen, med Freires ord, ændres til ”ørkesløs 
sludren, til verbalisme, til fremmedgjort og fremmedgørende ’bla bla’.” (Freire, 1972:62). Uden 
refleksion bliver ordet derimod til aktivisme, det vil sige handling for handlingens skyld (Freire, 
1972:62). Både handling og refleksion er altså grundvilkår for dialog i Freires optik. 
I forbindelse med Freires redegørelse for dialogen støder vi ind i et problem med den kontekst 
hans idéer er udviklet i. Freire hævder nemlig, at dialogen ikke kan eksistere uden dyb kærlighed til 
verden (Freire, 1972:64), ydmyghed (Freire, 1972:65) og tro på mennesket (Freire, 1972:66). Disse 
udsagn læser vi som udtryk for, at Freire qua sin eksplicitte katolske tro trækker på religiøse 
udtryksformer. For at kunne opstille en for os anvendelig forståelse af, hvad dialog betyder, har vi 
valgt at fortolke de ovenstående begreber en smule. Dyb kærlighed til verden vil vi tolke som, at 
man vil sine medmennesker det bedste og har tillid til og respekt for de mennesker man går i dialog 
med. Ydmyghed forstår vi som en bevidsthed om egne normer og egen position i dialogen. Tro på 
mennesket forstår vi som en anerkendelse af de mennesker, man er i dialog med, at man ser dem 
som ligeværdige. Vi mener at kunne forsvare ovenstående læsning af Freires begreber på baggrund 
af, at Freire bruger disse begreber til at nå frem til, hvordan man skaber et jævnbyrdigt forhold som 
grundlag for dialogen. Dette jævnbyrdige forhold opsummerer Freire også med termen gensidig 
tillid (Freire, 1972:67). Dialogen er ydermere forudsat at tilstedeværelsen af håb (Ibid.). Dialogen 
kan ikke gennemføres i et klima af håbløshed, fordi de samtalende skal forvente, at der kommer 
noget ud af deres møde, for at det ikke bliver bureaukratisk og kedsommeligt (Ibid.).  
3.2.2 Bachtin: dialog baseret på åbenhed og ligeværdighed mellem to poler 
Bachtin mener, at kommunikation først er dialogisk, når der eksisterer ”en gensidighed, en 
ansvarlighed mellem mindst to poler” (Andersen, 2002:35). For at noget kan karakteriseres som 
dialogisk, skal der således være mindst to poler, hvor den ene pol kan forstås som jeg´et og den 
anden pol som du´et (Ibid.). Kernen i det dialogiske er interaktionen i rummet imellem mig og dig, 
som to individer i en fælles verden, med en fælles bevidsthed. Han lægger dermed vægt på 
dynamikken, interaktionen og bevægelsen mellem de to poler (Ibid.). Således bliver dialogen en 
udforskning af det fælles territorium.  
                                                
8 Ifølge Freire, er ordet ikke blot et instrument, der gør dialogen mulig. For at skabe dialog er ordet naturligvis centralt, 
men der er altid to dimensioner i ordet – både refleksion og handling. Det vil sige, at der ikke findes noget sandt ord, 
som ikke også forstås som praksis (www.leksikon.org/art.php?n=4803). I forbindelse med ofrståelsen af ’ord’ anvender 
Bachtin den russiske betegnelse ’slovo’. Det kan dog ligeledes tolkes som diskurs og ytring, afhængigt af den måde det 
bruges på. Ordet (slovo) anvendes af Bachitn i ren leksikalt forstand, når det er et ord uden kontekst. Når ordet derimod 
indgår i sproget, forstås det som noget diskursivt. Tilhører ordet på den anden side, et bestemt talesubjekt, bliver det til 
en ytring (Andersen, 2002:90).  
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Det væsentlige i den dialogiske proces er, ifølge Bachtin, at de to individers ord i 
interaktionen er ligeværdige (Andersen, 2002:120). Ligeværdigheden i ens udsagn forudsætter, at 
man er åben overfor andres meninger og holdninger:  
The person, who understands, must not reject the possibility of changing or even abandoning his 
already prepared viewpoints and positions […] In the act of understanding, a struggle occurs that 
results in mutual change and enrichment (Bachtin, 1989 i Rule, 2011:932) 
 
Det bliver således essentielt, at der i kommunikationen etableres en åbenhed og et reelt forsøg på at 
forstå eller endda overtage den andens synspunkter.  
      Kontrasten til det dialogiske er, ifølge Bachtin, monolog. Dette er en form for tale, som ikke er 
målrettet nogen person, eller hvor der ikke forventes nogen respons. Der mangler således den ene 
pol i samtalen (Andersen, 2002;35). Det monologiske er ifølge Bachtin uhensigtsmæssigt og farligt 
da det: ”[…] reduces the other to the status of an object, which denies the I of the other […]” 
(Rule, 2011:929). Den monologiske kommunikation, hvor der ikke er åbenhed overfor andres 
meninger og måder at tale på, virker således undertrykkende på éns kommunikationspartner. Den 
monologiske kommunikation hedder i Freires teoriapparat anti-dialog, og er grundelementet i 
sparrekasseundervisningen (Freire, 1972:66). 
3.3 Pædagogen som den revolutionære leder  
I dette afsnit vil vi præsentere Freires idéer om lærerens eller pædagogens rolle i den frigørende 
proces og se på, hvordan denne kan blive det, Freire kalder den revolutionære leder og således 
katalysator for social forandring. Ligesom andre før os (f.eks. Peckham, 2003) vil vi hævde, at 
begrebet revolutionær leder hører til i en historisk og geografisk kontekst, som er en ganske anden 
end den, vores case udspiller sig i, hvorfor vi finder det mere hensigtsmæssigt at ændre ordlyden til 
’pædagogisk leder’, om end vores forståelse af begrebet er den samme. Dette begreb skal hjælpe os 
med at analysere afsenderen i vores case – dvs. Als Research og Integrationsministeriet 
repræsenteret ved skuespillerne og Ali Sufi – og deres rolle gennem kampagnen og BDA. Vi vil 
således sætte fokus på, om de formår at være at agere pædagogisk leder, eller om de nærmere er 
undertrykkere, der reproducerer undertrykkende strukturer gennem sparrekasseundervisning. 
Freire mener, at pædagogen som ’leder’ er en person, der ikke nødvendigvis er undertrykt, 
men som lever i sand solidaritet med de undertrykte (Freire, 1972:25). I vores kontekst betyder det, 
at vedkommende godt kan tilhøre minoritetsgruppen, men samtidig være en person med flere 
ressourcer og således besidde en mere privilegeret position end den adresserede målgruppe. Denne 
skal dog stadig handle solidarisk med de mindre privilegerede. Ifølge Freire bør denne person ses 
som en form for fødselshjælper, der hjælper de undertrykte til at reflektere over deres position 
(Freire, 1972:21). Således handler det for den pædagogiske leder om sammen med folket at få viden 
om den virkelighed, der udfordrer dem (Freire, 1972:88). Vi vil dog sætte spørgsmålstegn ved, om 
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det i praksis er muligt, at relationen mellem lærer/pædagogisk leder og elev/de undertrykte kan 
blive ligeværdig, når førstnævnte repræsenterer en mere magtfuld position, uanset om personen 
besidder sand solidaritet med de undertrykte. 
 
For at understrege, hvordan ’frigørelsen’ er en fælles proces for de undertrykte og den pædagogiske 
leder, udtrykker Freire, at ”forsøg på at frigøre de undertrykte uden deres reflekterende deltagelse i 
frigørelseshandlingen er at behandle dem som genstande, der skal redes ud af et brændende hus” 
(Freire, 1972:39). Vi ser dog et paradoks i, at Freire på den ene side hævder ovenstående, mens han 
samtidig påstår: at ”i ’opvågningsøjeblikket’ vil uvidne undertrykte acceptere udbytningen og 
reagere på en passiv og fremmedgjort måde, når de konfronteres med nødvendigheden af oprør” 
(Freire, 1972:38). Sidstnævnte citat læser vi som en antydning af, at den pædagogiske leder –
uafhængigt af den undertrykte gruppe – kan definere, hvornår det er nødvendigt at gøre oprør og 
derefter ”vækker” de undertrykte, som qua deres passivitet og fremmedgjorthed ikke er i stand til at 
sætte spørgsmålstegn ved denne nødvendighed for oprør. Dette finder vi en smule paradoksalt, idet 
grundlaget for de undertryktes pædagogik – som det også udtrykkes i det foregående citat – er idéen 
om, at den sociale forandring skal komme nede fra, altså fra de undertrykte selv. Derfor sætter vi 
spørgsmålstegn ved, om Freire muligvis tillægger den pædagogiske leder en for betydningsfuld 
rolle, og om det overhovedet er muligt at lave solidaritetsarbejde med de undertrykte, hvis der ikke 
allerede eksisterer en grad af refleksion hos dem. Selvfølgelig kan en pædagogisk leder plante idéer 
hos de undertrykte, men vi betvivler, at processen udelukkende kan komme oppefra som en 
’opvågning’.  
Professor Irvin Peckham fra Louisiana State Univeristy har sammenfattet en kritik af dette 
aspekt af Freires teori, og hævder, at Freire foregiver at lære sine elever at tænke kritisk for dem 
selv, mens han i virkeligheden lærer dem at tænke ligesom ham (Peckham, 2003:228). Man kan 
således argumentere for, at man kan bruge Freire til at flytte fokus fra ét undertrykkelsessystem til 
et andet. Dette paradoks gør dog ikke teorien mindre interessant at anvende på vores case, fordi det 
giver os et råderum til at diskutere, ikke kun om Ali og de andre skuespillere formår at agere 
pædagogisk leder i sand solidaritet med målgruppen/de undertrykte eller i stedet skaber en ny 
undertrykkelsessituation, men også i hvor høj grad dele af begge undervisningsformer er tilstede i 
vores case. 
3.4 Afrunding 
I dette kapitel har vi præsenteret vores teoretiske ramme, som tager udgangspunkt i Paulo Freires 
idéer om undervisning, dialog og pædagogisk lederskab som elementer i en frigørelsesproces. Vi 
har vist, hvordan den problemformulerende undervisning gør op med sparrekasseundervisningen 
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gennem en konstruktion af en lærer-elevdualisme. Det mest centrale begreb i denne forbindelse er 
dialog, hvorfor vi har præsenteret Freires normative idealer for dialog og suppleret dem med 
Michael Bachtins idéer. Som en kort opsummering af dialogbegrebet vil vi understrege, at både 
Freire og Bachtin har fokus på udfordringerne ved at skabe dialog på tværs af ulige magtforhold, 
hvilket gør dem anvendelige i forhold til vores case. Dialogen skal være præget af gensidig tillid og 
respekt mellem de mennesker der går i dialog. Derudover skal begge parter, der indgår i dialogen 
være bevidste om egne normer og egen position i forholdet til den anden part. Derfor er det i vores 
case relevant at se på, om der i BDA er tale om mindst to poler og en egentlig interaktion, dynamik 
og bevægelse mellem disse poler, således at dialogen bærer præg af en fælles udforskning af den 
verden begge parter befinder sig i. Derudover skal vi se på, om de forskellige poler i interaktionen 
er ligeværdige, således at der i kommunikationen etableres en åbenhed overfor at lære af den anden. 
Håb er også et vigtigt parameter, altså om der eksisterer en tro på, at tingene kan udvikle og ændre 
sig, eller om der snarere er tale om modløshed og håbløshed hos den ene eller begge parter, for så 
har dialogen trange forudsætninger.  
      Til sidst har vi vist, hvordan individer, der ikke tilhører den undertrykte gruppe, kan fungere 
som ledere for denne gruppe i deres fælles kamp for at opnå frigørelse og anerkendelse i samfundet. 
I de følgende tre kapitler vil vi anvende dette teoriapparat til at forstå og analysere det dialogiske 
potentiale og den dialogiske praksis i vores case. 
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4. Kapitel: analysedel 1 – Bær Dit Ansigts kampagne‐ og 
samfundsmæssige kontekst 
Vi vil i nærværende afsnit analysere det kampagnemateriale, som danner rammen og konteksten for 
BDA. Ved første gennemlæsning af materialerne springer sætninger som ”Social kontrol og 
æresrelaterede konflikter i etniske minoritetsfamilier” (K2) og ”[…] fordi du er ung i to kulturer – 
din families og den danske” (K3:3) i øjnene. Dette nødvendiggør en undersøgelse af, hvad 
eksempelvis ’kultur’ og ’minoritet’ egentlig betyder, og hvad der menes med disse begreber i netop 
denne sammenhæng.  
Vi vil først i nærværende analysedel, se på begreberne minoritet og majoritet, da vi ikke 
mener, det er muligt at tale om det ene uden det andet. Derefter vil vi se på, hvordan der i det ulige 
magtforhold mellem minoritet og majoritet skabes et værdihierarki med naturaliserede normer, der 
trækker på en essentialistisk kulturforståelse. Med dette udgangspunkt vil vi analysere, hvilke 
normer og værdihierarkier, der kommer til udtryk i kampagnematerialet, og derefter se på, om de er 
entydige eller i stedet er åbne overfor forhandling af, hvilke værdier og normer der er de ”rigtige”. 
Vi vil således sætte fokus på hvor dialogiske materialerne fremstår. 
Som allerede påpeget vil vi ikke lave en minutiøs gennemgang af materialerne, men i stedet 
trække eksempler ud for at understrege nogle generelle tendenser.  
4.1 Minoritet‐majoritet – et asymmetrisk magtforhold 
Målgruppen for kampagnen karakteriseres af Als Research som ”familier med minoritetsbaggrund” 
(alsresearch.dk, I2:48). Derfor giver det mening at se på, hvad minoritetsbegrebet dækker over både 
i den konkrete case, men også som en teoretisk term. I dette afsnit vil vi undersøge, hvordan 
begrebet ’minoritet’ og dets relation til ’majoriteten’ kan forstås teoretisk, hvorefter vi ud fra denne 
optik vil analysere kampagnematerialet.  
Ifølge professor i minoritetsstudier Helen Krag findes der ikke en entydig definition af, hvad 
en ’minoritet’ er, men begrebet bliver brugt analytisk til at beskrive en relation mellem forskellige 
grupper i et samfund (Krag, 2007:36-38). Der findes definitioner, hvor minoriteter kategoriseres ud 
fra ”objektive” kriterier som sprog, hudfarve eller seksualitet, men det er ikke ensbetydende med, at 
dem, der tildeles den pågældende minoritetskategori, selv ville definere sig ud fra disse markører. 
Det er dog vigtigt at forstå, at samfundets kategorisering alligevel foregår på baggrund af disse 
markører (Krag, 2007:42). Forskellen på, hvorvidt gruppens fællesidentitet som minoritet er 
bestemt udefra eller af gruppen selv kalder minoritetsforsker Kirsten Hvenegaard-Lassen for hhv. 
exokategorisering og indokategorisering (Hvenegaard-Lassen, 1996:21). Disse termer vil vi 
anvende i analysedel 3, når vi tager fat på de temaer, der bliver debatteret i BDA. 
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Vi vil i opgaven holde os til den relationelle definition af minoritet, fordi vi ikke vil gå i 
dybden med at forstå etniske eller kulturelle særtræk, men derimod er interesserede i at forstå 
magtforholdet mellem minoritet og majoritet. Den relationelle definition ligger også til grund for 
Hvenegaard-Lassens definition af minoritet-majoritet, når hun hævder, at det er 
diskriminationsforholdene i et givent samfund, der viser hvem der opfattes som hhv. majoritet og 
minoritet. Hun understreger dog, at der ikke er nogen naturlige forklaringer på eksklusion og 
diskrimination, da disse altid er samfundsmæssige konstruktioner (Hvenegaard-Lassen, 1996:19). 
Hvenegaard-Lassens forståelse af sammenhængen imellem diskrimination og konstruktionen af 
majoritet-minoritets kategorierne stemmer overens med Frieres, idet han siger, at diskrimination 
udøves af den hegemoniske kultur i et samfund, hvilket betyder, at majoritetskulturen kan defineres 
som den, der kan udøve diskrimination (Freire og Macedo, 1995:220).  
 
Vi vil dog kort problematisere i det hele taget at bruge minoritetsbegrebet, for som 
kommunikationsforsker Rikke Andreasen påpeger, er denne form for gruppering af minoriteter 
problematisk, netop fordi man kategoriserer forskellige individer som en samlet gruppe 
(Andreassen 2006). På den måde bliver begrebet en fællesbetegnelse for en masse forskellige 
mennesker, der ikke nødvendigvis opfatter sig som en samlet gruppe – og som måske kun har det 
tilfælles, at de bliver udsat for en fælles afgrænsning fra majoriteten (Krag, 2007:62). Man kan dog 
argumentere for, at så længe denne udgrænsning finder sted, vil minoritets-kategoriseringen være 
”virkelig” pga. sine virkelige konsekvenser for de mennesker der kategoriseres, hvorfor vi ligeledes 
vil anvende betegnelsen i nærværende analyse. 
 
Ordet ’minoritet’ benyttes som nævnt flere steder i kampagnematerialet (K2 og K5), men de fleste 
steder anvendes ordet dog ikke direkte (K1, K3, K4). Både forældre- og unge-folderen starter 
derimod ud med en meget bred almen tilgang, der kunne være målrettet alle forældre og unge 
uanset kulturel og etnisk baggrund: ”Alle forældre ønsker, at deres børn trives og får succes. Børn 
er kilde til glæde og stolthed, men også til bekymringer” (K4:3) – sådan begynder forældre-
folderen. Unge-folderen starter som følger: ”At være ung handler om at vælge. At vælge til og 
vælge fra – og finde svar på et uendeligt antal spørgsmål. Med valg følger nye muligheder, men 
også usikkerhed og tvivl […]” (K3:2). Dette er udtalelser, som de fleste forældre såvel som unge i 
Danmark ville kunne nikke genkendende til, og som derfor skaber en åbenhed og universalisering, 
som altså ikke kun knyttes til det at være minoritet, men derimod et bestemt stadie i livet. Dette er 
umiddelbart et positivt træk, da en negativ kategorisering af minoriteten dermed undgås.  
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Billederne i folderen til de unge, viser fire unge mennesker, hvoraf tre har kropstegn9 
forbundet med minoritetskategorien og én har kropstegn koblet til majoritetskategorien. De unge på 
billederne viser sig at være skuespillerne fra BDA. I forældre-folderen er det dog udelukkende mere 
stereotype billeder af etniske minoritetsfamilier, der præsenteres. På alle billederne optræder voksne 
og børn med ikke-hvide kropstegn, hvor kvinderne uden undtagelse bærer muslimske 
hovedtørklæder, og den ene af de to afbillede mænd har et stort mørkt overskæg. Det bliver således 
på billederne tydeligt, at pjecen ikke er målrettet etniske danskere. Vi vil dermed argumentere for, 
at universaliseringen i folderens begyndelse ikke er udtryk for at ville inddrage majoritetsforældre i 
målgruppen eller problemstillingen, men blot er en mere indirekte måde at tale til 
minoritetsforældrene om emner, som Integrationsministeriet kun synes gør sig gældende hos dem.  
Dette skal ligeledes ses i lyset af, at allerede på unge-folderens side to, udvandes 
almengørelsen og ”problemerne” ved social kontrol knyttes specifikt til det at være etnisk minoritet: 
”Når du har en anden etnisk baggrund end dansk kan ungdomslivet give ekstra udfordringer, fordi 
du er ung i to kulturer – din familie og den danske. Dine forældre ønsker dig det bedste, men de er 
måske ikke selv vokset op med danske traditioner og værdier […]” (K3). Der ligger i udtalelsen 
implicit en antagelse om, at flertallet af unge med anden etnisk baggrund end dansk har det ekstra 
svært, fordi deres forældre ikke forstår de danske traditioner og værdier. Problemerne knyttes 
dermed til det at være ikke-etnisk dansker. Efter denne udtalelse følger nogle negative historier om 
unge med minoritetsbaggrund, som fortæller om forældrenes sociale kontrol ift. partner- og 
uddannelsesvalg. Utilsigtet eller ej sker der her en udgrænsning af minoriteten, idet forældrene 
sammenkobles med uønsket negativ adfærd, og børnene gøres til ofre for ditto. Fra side otte og 
frem i forældre-folderen tegner der sig et lignende mønster:  
Det kan være en stor udfordring at få familielivet til at hænge sammen som forældre i to kulturer. Der kan være 
mange normer, som er anderledes og mange er i tvivl. (K4:8) 
 
Der er ofte tradition for at behandle piger og drenge forskelligt. Mange forældre giver drengene lov til at 
bestemme selv, mens pigerne ikke får lige så meget frihed. (K4:9) 
 
Igen anvendes ikke direkte betegnelsen ’etnisk minoritet’, men forældre i to kulturer. Når man 
samtidig ser billederne, er der ikke tvivl om, at udtalelserne ikke er målrettet alle forældre i 
Danmark, hvorfor materialet påpeger at etniske minoriteter generelt eksempelvis har tradition for at 
forældrene giver drenge lov til at bestemme selv, mens pigerne ikke får lige så meget frihed. Dette 
er en måde at indikere, at minoriteten har tendens til at udøve social kontrol overfor de etniske 
minoritetspiger, hvilket i materialet fremstilles som noget negativt. For ”drenge har også brug for 
                                                
9 Vi bruger og forstår ordet kropstegn, som det beskrives af Dorte Marie Søndergaard i Tegnet på kroppen (2006), dog 
med den forskel at hun bruger begrebet i forhold til køn. Nemlig som tegn på kroppen (f.eks. hudfarve, hårfarve, 
øjenfarve, ansigtsstruktur) der er koblet til fænomener konstrueret af samfundet, som f.eks. ideen om etnicitet. Det er en 
måde ikke at essentialisere etniske forskelle, og et forsøg på at synliggøre, hvordan samfundet bruger kroppe som 
udgangspunkt for at strukturere samfundet socialt. (2006:89-92) 
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tryghed og faste rammer […] og piger har også brug for frihed for at kunne blive stærke og passe 
sig selv og klare sig godt […]” (K4:9). Der sker således en negativ sammenkobling mellem det at 
være ’etnisk minoritet’ og det at ’opdrage sine børn uhensigtsmæssigt og ulige’, hvorved der 
forekommer en udgrænsende praksis.  
I det følgende vil vi kigge nærmere på, hvilken kulturforståelse, der ligger bag tanken om at 
være ung eller forælder i to kulturer. 
4.2 Kulturessentialisme og ’os‐dem’ tænkning 
Som nævnt stå der i samtlige af kampagnens materialer: ”Som ung af forældre i to kulturer”, 
”mødet mellem to kulturer” samt ”to kulturer: din families og den danske” (K1-5). Denne måde at 
tale om kulturer på som lukkede enheder er problematisk, fordi hovedvægten her ligger på 
kulturelle forskelle, hvorved kulturelle kendetegn bliver gjort til en i mennesket iboende essens. Det 
er således en essentialistisk kulturforståelse, hvor kulturer opfattes som fastlåste, uforenelige 
enheder. I praksis betyder det, at stereotype opfattelser af fælles kulturelle træk bliver overført til 
alle personer, som kategoriseres som tilhørende denne gruppe (Memmi: 2000, May:1999:12). Der 
bliver desuden sat et modsætningsforhold mellem de to kulturer eller mellem ’os’, som normen – 
den hvide majoritet – og ’dem’ – som den ikke-hvide, afvigende minoritet (Hall, 1997:258).  
 
Denne os-dem og andetgørende retorik kommer også frem andre steder i kampagnematerialet. 
Eksempelvis står der i unge-folderen: ”Du vil måske opleve, at du ikke får lov til de samme ting som 
dine danske venner” (K3:3) På den måde gøres de etniske minoritetsunge til ikke-danske og 
anderledes fra deres skolekammerater med etnisk dansk baggrund, hvilket kan være med til at 
forstærke en polarisering i samfundet og skabe en marginalisering af minoritetsgrupperne. 
Polariseringen mellem os og dem kommer også til udtryk i forældre-folderen, hvor der står: 
”Den bedste støtte til børnene er altså at støtte dem i at forene hjemmets værdier og traditioner 
med det danske samfund” (K4:3), hvormed der opstilles et modsætningsforhold mellem hjemmets 
værdier og værdierne i det danske samfund.  
I unge-folderen opstår dette modsætningsforhold i en anden form: ”Du vil måske gerne leve 
op til din families drømme og forventninger. Men har også dine egne drømme og forventninger” 
(K3:7). Her står de etniske minoritetsunges drømme og forventninger i opposition til familiens 
drømme og forventninger. Vi tolker det derfor som om, at der i materialerne stadfæstes et 
modsætningsforhold mellem majoriteten og minoriteten, men også mellem minoritetsforældre og 
minoritetsunge. Denne polarisering, tolker vi, sker i de unges forventede bestræbelser på at leve op 
til majoritetskulturens normer og implicitte forventninger til dem. Derved bliver der skabt et 
værdihierarki, hvor den etnisk danske majoritet og danske normer og værdier er i toppen, og hvor 
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minoritetsforældre og deres værdier og normer er i bunden. De unge befinder sig et sted midt 
imellem, fordi afsenderen øjner en mulighed for, at man via kampagnen kan få de unge med 
minoritetsbaggrund til at nærme sig majoriteten og dennes værdier. Dog bliver de unge med 
minoritetsbaggrund i materialet aldrig betegnet som helt danske, hvilket med Homi Bhabhas kendte 
sætning ”[…] a subject of difference that is almost the same, but not quite”, ses som en måde at 
holde ’den anden’ nede på (Bhabha, 1994:85-92).  
Kulturessentialismen og os-dem tænkningen kan forstås ud fra begrebet kulturracisme eller ny 
racisme, som er en form for racisme, som bygger på en forestilling om, at kulturelle eller etniske 
særpræg er essentielle og uforenelige med andre ’kulturer’ (Schierup 1993:154, Andreassen, 2006). 
Den gammeldags form for racisme, grundet i en idé om biologiske racer, er ikke længere social 
acceptabel, men som beskrevet ovenfor har nye former for racisme erstattet den og bliver 
kamufleret gennem anvendelsen af mere socialt accepterede kulturelle betegnelser så som ’etnicitet’ 
i stedet for ’race’ (May:1999:12).  
Den kulturessentialisme og os/dem tænkning, som kendetegner kampagnematerialet, er også 
interessant for de normer og værdier, som både eksplicit og implicit kommer til udtryk deri. 
Grundet det asymmetriske magtforhold mellem Integrationsministeriet som repræsentant for 
majoritetskulturen og de minoritetsfamilier, der adresseres, skabes der et hierarki imellem disse 
værdier afhængigt af, om de kobles til minoriteten eller majoriteten. I det følgende vil vi kigge 
nærmere på, hvordan majoritetens normer og værdier i et samfund ofte naturaliseres. Med dette 
blik, vil vi videre analysere kampagnematerialerne.  
4.3 Produktionen af værdihierarkier – majoritetens patent på fælles normer 
I dette afsnit vil vi se nærmere på produktionen af værdihierarkier, som de kan opstå i et samfund, 
hvor minoritets- og majoritetsgrupper kæmper om at definere, hvad der er ”normalt” og hvad, der 
således falder udenfor normen. Vi vil herudfra sætte fokus på, hvilke naturaliserede normer og 
værdier, der kommer til udtryk i kampagnematerialet.  
 
Det asymmetriske magtforhold mellem minoritet og majoritet betyder, at majoriteten er kendetegnet 
ved at være den gruppe, der har magten til at definere de gældende fælles normer (Krag, 2007:39) – 
dvs., hvad der opfattes som ”normalt” i samfundet. Majoriteten vil forsøge at udbrede sine normer, 
og i denne proces presses andre grupper eller individer til at stå enten inden- eller udenfor 
normfællesskabet (Krag, 2007:38). Minoriteten bliver således dem, der ikke har magt til at 
bestemme, hvad der er normalt. 
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 Krag beskriver normer som:”[regler,] der styrer adfærd eller prøver at fremme bestemte typer 
af adfærd.” (Krag, 2007:40) Således bliver normer selvindlysende kendsgerninger, men som Krag 
påpeger, er de afhængige af magtrelationer (Ibid.). Ifølge denne definition er det ikke fællestræk hos 
minoriteten, der skaber minoritetskategoriens karakteristika, men derimod majoritetens dyrkelse af 
egen identitet og normer og den deraf følgende afgrænsning fra minoriteten (Krag, 2007:41).  
4.3.1 Naturaliserede normer og usynlig etnicitet 
Krag beskriver, hvordan majoriteten i et samfund har mekanismer og midler til at opretholde og 
udbrede sine normer, eksempelvis gennem statslige institutioner (Krag, 2007:61) – hvilket vi vil 
påstå, at Dit Liv. Dine Muligheder er et godt eksempel på. Når normerne udbredes, konstitueres de 
som ”det normale” og ”naturlige” for alle individer i samfundet, og således også for dem, der ikke 
tilhører majoriteten. På den måde får majoriteten patent på ”det normale”. Normer er dog ikke 
uforanderlige, men ændrer sig over tid og kan forhandles. Men den asymmetriske magtrelation 
stiller minoriteten dårligt i denne forhandling (Krag, 2007:61-62). I forældre-folderen er der flere 
rubrikker, som ridser resultater fra unavngivne undersøgelser op som værende ubestridelig fakta. 
F.eks. ”…forventninger til drenge om at forsørge familien er med til at holde dem fra uddannelse 
og karriere.” (K4:13) ”…unges deltagelse i foreningslivet giver dem et netværk og jobmuligheder.” 
(K4:16) ”…piger og kvinder med etnisk minoritetsbaggrund er mindre aktive i foreninger end 
andre.” (K4:16). Disse udsagn giver en pejling om, hvilke normer og værdier, der her er 
naturaliserede, og hvilke der ikke er. F.eks. er det positivt at prioritere uddannelse og karriere, 
netværk og jobmuligheder, samt det at være aktiv i foreninger. Derimod anses det ikke for 
værdifuldt at forsørge familien, og således bliver der konstrueret et hierarki mellem værdierne.  
 
Det er dog ikke kun majoritetens værdier, som bliver til naturaliserede normer, men også 
repræsentanterne fra majoriteten, der bliver målestok for normalen. Som migrationsforsker Helle 
Stenum skriver, så ”findes [der] ikke en større magt end at være normal” (Stenum 2010). I denne 
proces bliver ”det normale” også usynligt, netop fordi det ikke skaber undring, provokation eller 
virker i øjenfaldende. Ovenstående betyder altså, at majoritetsrepræsentanten qua sine kropstegn 
bliver ét med det normale og dermed også usynlig. Derfor er majoritetens etnicitet heller ikke 
synlig, fordi den bliver udtryk for normen (Andreassen 2006). Modsat bliver minoriteternes 
værdier, normer og kropstegn lig med ”det afvigende”, ”unaturlige” og ”det anderledes” og derfor 
også meget synlige (Krag, 2007:61). Richard Dyer (2006) pointerer, at det manglende fokus på den 
konstruerede ’hvide race’ er med til at skabe den ovennævnte polarisering. Når hvide mennesker 
opfattes som menneskelige – det vil sige den humane norm – bliver de ikke-hvide racialiseret og i 
denne proces gjort unormale eller anderledes (Dyer, 2006:266f).  
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 Dette skaber en form for blindhed overfor egne værdier: ”Those who occupy positions of 
cultural hegemony blithely carry on as if what they say is neutral an unsituated – human not raced” 
(Dyer, 2006:268). Den kulturelle majoritet er dermed ikke bevidst om, at deres værdier og normer 
repræsenterer en bestemt position og dermed ikke er neutrale og universelle. Dette gør sig gældende 
i kampagnen, når Als Reseach og Integrationsministeriet gør danske værdier til universelle værdier, 
som vi vil vise nedenfor, hvilket i bedste fald kan tolkes som, at det kulturelle hegemoni gør dem 
blinde for deres egen position. I værste fald kan man se dette som en form for etnocentrisme. 
Etnocentrisme betyder, at man placerer sit eget folkeslag i centrum og placerer alle andre på en 
skala afhængigt af, hvor meget de ligner én selv. I denne optik vurderes forskellige kulturer således 
ikke på egne præmisser men ud fra, hvor meget de ligner éns egen (Hylland Eriksen et. al. 
1999:52). 
 
I unge-folderen er der flere implicitte eksempler på blinde naturaliserede normer og værdihierarkier. 
Kigger vi på side fire og fem, står der med stor skrift citater fra unge med minoritetsbaggrund: 
”Ômar: Jeg elsker stadig mine forældre, men nu lever jeg ikke længere på deres præmisser” (K3:4-
5). ”Samir: Nu er jeg herre over min egen fremtid.” (K3:5). Folderen lægger op til, at disse unge 
skal ses som rollemodeller, som har haft styrken til at sige deres forældre imod og således leve efter 
egne præmisser og være herre over deres egen fremtid. Det er dermed implicit værdier om 
’selvstændighed’ og ’frihed’, der universaliseres som den sande og gode måde at være ung på. 
Herved bliver der skabt en afstand til andre værdier som eksempelvis ’at følge sine forældres 
vejledning’ eller ’at tage sine forældre med på råd ift. fremtidsplaner’. Lignende eksempler kommer 
til udtryk via små citater fra forskellige rollemodeller og eksperter med etnisk minoritetsbaggrund, 
f.eks. ”Husk derfor at kæmpe for de ting, som du vil, for det har du ret til” (K3:4) samt ”En af de 
vigtigste rettigheder du har, er retten til frihed” (K3:6). Igen er det frihed og rettigheden til selv at 
vælge, som står øverst i værdihierarkiet. Ét eksempel på side fem peger dog som det eneste i en 
anden retning: ”Du har uendelige muligheder, så få det bedste ud af dine begrænsninger – også 
selvom der er mange” (K3:5). Dette citat legitimerer begrænsninger og ikke kun frihed som en 
værdi, der kan være hensigtsmæssig – eller i hvert fald et vilkår, som det er i orden at leve med.  
 
Overordnet kan man sige, at kampagnen er bygget på og reproducerer en blindhed overfor den 
sociale kontrol, som også eksisterer i etnisk danske familier, og som udøves af den danske stat. 
Modsat er der et stort fokus på at iscenesætte og italesætte minoritetsfamiliernes sociale kontrol som 
omfattende og meget problematisk. 
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 I det følgende vil vi se på de værdihierarkier, der er til stede i kampagnematerialet i lyset af 
den observation, at materialet er tiltænkt etniske minoritetsfamilier med rødder i den muslimske 
verden. 
4.3.2 Vestlig versus muslimsk opdragelse 
Det faktum, at kampagnematerialet kun er oversat til sprog, som primært tales i områder, hvor 
størstedelen af befolkningen er muslimer,10 samt at alle kvinder afbilledet (på nær karakteren ’Leila’ 
fra BDA) bærer muslimske hovedtørklæder, indikerer, at de etniske minoritetsfamilier, der henvises 
til, er lig med muslimske minoriteter. Herved bliver de føromtalte to kulturer altså til ’den 
muslimske’ og ’den danske’ kultur. Det ovenfor beskrevne naturaliserede værdihierarki får herved 
en nuance, som vi i det følgende vil udfolde ved hjælp af sociologen Salman Sayyids forklaring om, 
hvordan der gennem historien er blevet konstrueret et modsætningsforhold mellem Vesten og 
Orienten, og hvordan Vesten er blevet konnoteret med demokrati, frihed, lighed og retfærdighed, 
mens Orienten – de muslimske lande – er blevet konstrueret som modsætningen, nemlig arnested 
for undertrykkelse og ulighed.  
Ifølge Sayyid findes der ingen endegyldig definition af, hverken hvad ’islam’ eller hvad 
’demokrati’ er. Til gengæld eksisterer der mange steder både i Vesten og i den arabiske verden en 
fastlåst idé om, at disse to størrelser ikke kan forenes (Sayyid, 2005:32). Dvs., at der i den arabiske 
verden – eller som Sayyid kalder ’den orientalske verden’ konstitueret som Vestens diametrale 
modsætning – hersker diktatur. Kontrasten mellem dikotomien ’vestligt demokrati’ versus 
’orientalsk diktatur’ er konstant, selvom meningen langtfra er fastlåst. Den kan først ophæves, når 
Vest-Orient-bindingen opløses (Sayyid, 2005:36). Ifølge Sayyid, opfattes ’demokrati’ i Vesten på 
den ene side som ’verdens skæbne’ eller ’mål’, mens det på den anden side ikke er muligt at blive 
demokratiseret uden samtidig at blive ’vesteniseret’ – og således opgive ’orientalsk’ kultur og 
religion (Sayyid, 2005:38). Dette er fordi demokrati er lig med ’vestlighed’ i den hegemoniske 
diskurs, som er konstitueret af den eksisterende verdensorden (Sayyid, 2005:36).  
 
Det faktum, at materialet primært er adresseret til minoritetsfamilier med muslimsk baggrund kan i 
Sayyids optik forklares med, at der i Danmark – som en del af den vestlige verden – hersker en 
forståelse af, at muslimske familier qua deres religion ikke kan adoptere demokratiske værdier og 
netop fordi de er muslimer er anti-demokratiske eller tyranniske. Denne idé om 
modsætningsforholdet mellem islamisk tyranni og vestlige, demokratiske værdier fremkommer 
også enkelte steder i kampagnematerialet. F.eks. står der i forældre-folderen under overskriften 
”Dialog eller straf?”: ”[…] dialog skaber tillid mellem forældre og børn. Og det skaber respekt. 
                                                
10 Udover dansk er forældre-folderen oversat til urdu, somali, tyrkisk og arabisk (alsresearch.dk). 
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Hvis børn bliver straffet når de gør noget forkert bliver de bange. Og frygt fører til løgne” (K4:5-6) 
Ud over, at der her bliver talt ned til målgruppen, som må formodes at have børn i teenagealderen 
og derfor har været forældre i mange år, er pointen med at fremhæve dette citat, at der bliver 
opstillet to mulige måder at behandle sit barn på. Enten går du i dialog med det, eller også straffer 
du det. De positive værdier bliver her ’dialog’ og implicit får majoritetskulturen patent på at have de 
gode demokratiske og vestlige værdier om dialog, hvorimod muslimske familier må forventes at 
afstraffe deres børn.  
 
I vores efterfølgende analyse af BDA bliver det derfor interessant at se på, hvorvidt BDA åbner op 
for en kritisk refleksion over emnet ’social kontrol’ og over normen ’retten til selv at bestemme 
over sig selv’ som muligt kombineret med islam, eller om modtageligheden overfor værdier som 
’frihed’ og ’rettigheder’ er forudsat af, at individet fralægger sig de modstridende normer og 
værdier gennem en fornægtelse af Orienten og islam.  
4.4 Delkonklusion 
Vi finder det relevant for vores videre analyse af dialogen i BDA at undersøge, hvor lukkede eller 
åbne de forskellige problemstillinger præsenteres i kampagnematerialet, fordi det er den ramme, 
som BDA udspiller sig i. Derfor vil vi i dette afsluttende afsnit ved hjælp af Freires teorier 
reflektere over, i hvor høj grad problemstillingerne i kampagnematerialerne er åbne for forhandling, 
således at målgruppen inddrages i formuleringen af de centrale problemer. 
I kampagnematerialet er der, som ovenfor beskrevet, klare eksempler på værdihierarkier, hvor 
den usynlige implicitte norm er defineret af den dominerende danske majoritetskultur, hvorved 
alternative måder at leve på – repræsenteret ved den muslimske minoritetskultur – bliver afvigende 
og problematisk. Som nævnt tidligere i denne analysedel er der dog også meget tekst, der er 
almengørende på en måde, der gør det svært at udpege det asymmetriske forhold direkte i teksten. 
Vi vil dog argumentere for, at ved at sløre den naturaliserede eller usynliggjorte norm kommer den 
til at virke endnu mere normsættende, fordi det derved bliver endnu svære for målgruppen at stille 
spørgsmålstegn ved og udfordre den. Derfor lever materialet heller ikke op til Freires 
dialogkriterium om ydmyghed, forstået som bevidsthed om egne normer og egen position i forhold 
til de mennesker man går i dialog med. Vi vil derfor argumentere for, at kampagnematerialet 
overvejende ikke er dialogisk eller åben for forhandling, fordi der ikke er åbenhed over for, at 
læseren selv kan fortolke og reflektere over normer eller værdier i forhold til væsentlige 
problemstillinger.   
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Ifølge Freire er tillid og respekt mellem de implicerede parter afgørende for, om der kan eksistere 
en dialog. Især i forældre-folderen er det tydeligt, at der tales ned til forældrene på en måde, der 
ikke er gavnlig for dialogen. F.eks. ”At opdrage betyder at udvikle og påvirke. Som forældre 
opdrager du dine børn ved at lære dem regler og grænser og ved at elske dem og give dem 
tryghed.” (K4:5) Denne belærende facon vidner om, at Integrationsministeriet ikke har meget tillid 
til og respekt for minoritetsforældrene og deres opdragelse af deres børn. Den manglende tillid, 
tolker vi, stiller parterne i et ulige forhold, der skaber et dårligt udgangspunkt for en ligeværdig 
dialog. Vi vil dog hævde, at dette ikke i samme grad gør sig gældende i unge-folderen, hvor man 
fornemmer en større respekt for de unge og derfor en større grad af åbenhed overfor dialog. Denne 
pointe vil vi naturligvis have in mente, når vi diskuterer BDA, hvor målgruppen netop er 
minoritetsunge.  
 
Vores påstand om, at materialet ikke er dialogiske understøttes af det faktum, at al 
kampagnematerialet er domineret af udtalelser fra eksperter og rollemodeller fra hhv. Somalia, 
Palæstina, Tyrkiet og Marokko, altså lande, der er overvejende muslimske. Denne brug af folk med 
muslimsk minoritetsbaggrund er med til at gøre de ”problemer”, som de skildrer i materialerne til 
’sandheden om, hvordan livet er i muslimske minoritetsfamilier’. Således konstitueres en utvetydig 
og lukket tilgang til emnet ’social kontrol’, hvorved materialet kan karakteriseres som monologisk 
eller anti-dialogisk og dermed et udtryk for sparrekasseundervisning.  
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5. Kapitel: analysedel 2 – form, rum og virkemidler i Bær Dit Ansigt 
I dette kapitel vil vi reflektere over afgørende formmæssige faktorer i forbindelse med opførelsen af 
BDA, som kan have indflydelse på mulighedsbetingelserne for at skabe et dialogisk forhold mellem 
skuespillerne og publikum. Ved hjælp af Mikael Eigtveds analyseværktøjer vil vi først analysere på 
betydningen af det rum, som forestillingen spilles i, samt på de aktører, der er valgt til at spille 
forestillingen. Dernæst vil vi se på forskellige virkemidler i forestillingen såsom musik, dans og 
humor samt Bachtins idé om polyfoni eller flerstemmighed i teaterstykket. Disse forskellige 
virkemidler vil vi undersøge med fokus på, hvordan de kan have indflydelse på at skabe forum for 
dialog.  
5.1 Rummet 
Ifølge Eigtved er det essentielt at analysere på lokaliseringen, herunder rummet og konteksten for et 
stykke (Eigtved, 2007:25). Han anvender i den forbindelse begrebet genius locus, hvilket betyder 
’stedets medskabende kraft’. Med det mener han, at den kontekst, hvori en forestilling vises, har 
indflydelse på, hvordan selve forestillingen opfattes af publikum. Både den geografiske placering, 
stedets historiske og kulturelle betydning, samt det konkrete arkitektoniske rum kan påvirke 
stykkets form og karakter, hvorfor det bør tages i betragtning (Eigtved, 2007:26ff). Dette gør sig 
således også gældende i BDA, hvorfor vi vil analysere på rummets medvirken eller hindring for 
skabelse af et dialogisk forum. 
BDA er, som nævnt, blevet vist på gymnasier rundt om i landet. Det er i den forbindelse 
interessant at reflektere over, hvordan de institutionelle omgivelser – med deres indlejrede 
kulturelle, sociale og pædagogisk betydning – har påvirket BDA og det dialogiske forhold. Vi vil 
hævde, at skolen er et sted, hvor elever føler sig trygge og har tillid til at få viden og informationer, 
som de i hvert fald i et vist omfang forventer er nuancerede og kvalificerede. Derudover er deres 
lærere til stede under visningen, hvilket måske også kan påvirke den frie debat. Derfor vil vi 
argumentere for, at de institutionelle rammer på den ene side er gode, fordi de skaber tryghed, mens 
det samtidig er værd at overveje, at det i sådan et forum er lettere at styre debatten udenom temaer, 
som Integrationsministeriet ikke er interesseret i, end hvis det f.eks. var blevet vist i et beboerhus i 
målgruppens nærmiljø.  
 
Eigtved påpeger, som nævnt, at også det arkitektoniske rum kan have betydning for stykket 
(Eigtved, 2007:26). Da vi overværer BDA første gang, foregår det i gymnasiets store teatersal med 
en stor ophøjet scene og en masse stole stillet i række til publikum nedenfor. Skuespillerne og Ali 
Sufi er dermed fysisk hævet over eleverne. Skuespillerne – undtagen Ali Sufi – sætter sig ned på 
scenekanten under debatten, formentlig for at være mere i øjenhøjde med eleverne og skabe en mere 
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uformel stemning. Generelt kan man dog argumentere for, at det store rum – med en stor distance 
og et plateauet mellem publikum og skuespillerne – ikke skaber et ideelt rum for ligeværdig dialog 
og interaktion. Denne disharmoni understreges af, at Ali står oppe på scenen under hele seancen, 
mens han stiller spørgsmål, samler trådene og laver konklusioner. Han indtager måske en position 
som den pædagogiske leder men er ikke fysisk på linje med de unge, hvilket umiddelbart kunne 
komplicere det dialogiske forhold. Om det reelt også er tilfældet, kommer vi nærmere ind på i 
analysedel 3 – kapitel 6.  
5.2 Aktører og karakterer 
Eigtved påpeger, at de medvirkende i stykket som individer, herunder deres køn, alder og udseende 
har betydning for, hvordan publikum reagerer på dem (Eigtved, 2007:41). Her er det interessant at 
bemærke, at de optrædende er tre drenge og en pige, der alle tilhører etniske minoritetsgrupper i 
Danmark. Skuespilleren Jeff Aksengor spiller en rolle som etnisk dansker, men skuespilleren har 
selv rødder i Rusland. Udover Dennis har de tre andre skuespillere altså fysiske kropstegn og 
personlige og familiære referencer (I1:478,508-509,669-676), der nok gør, at målgruppen 
identificerer sig med dem. Dette betyder, at de unge formentlig føler sig mere adresseret, end hvis 
skuespillerne var etniske danskere. Ali Sufi pointerer desuden i sit interview, at han har lavet 
karaktererne i stykket ud fra egne og venners erfaringer (I3:43-51), hvilket måske også gør 
karaktererne mere genkendelige og ”autentiske” for målgruppen.  
Et andet element, som Eigtved påpeger kan være afgørende, er, hvorvidt skuespilleren er en 
offentlig person, hvilket kan skabe en såkaldt kendthedsfaktor. Altså en kvalitet, som skuespilleren 
på grund af sin kendthed tillægges uafhængigt af rollen, som spilles (Eigtved, 2007:41). Ifølge 
Katrine Friis har kendthedsfaktoren haft en væsentlig betydning for BDA. Hun påpeger, at ”[Ali] 
har rimelig meget street credit i de miljøer” (I2:350). Ali Sufi er f.eks. allerede en kendt person, 
som de unge har respekt for på grund af hans status som rapper og samfundsdebattør. Det samme 
med aktøren Nathalie Fogel (i forestillingen ’Leila’), som til dagligt arbejder som koreograf for den 
kendte sanger Lucy Love samt er danselærer på Ressourcecenter Ydre Nørrebro og derfor kender 
rigtig mange af de unge med minoritetsbaggrund i København (I2:379). Kathrine Friis mener, at det 
har haft en altafgørende betydning: ”[…] jeg tror slet ikke at [BDA] havde fået ligeså stor 
gennemslagskraft, hvis man bare brugte [uddannede] skuespillere” (I2:382-383). Ovenstående 
faktorer kan have en væsentlig betydning i forhold til at skabe tillid og respekt mellem de 
forskellige parter i dialogen. Man kan på den ene side argumentere for, at valget af kendte – men 
ikke uddannede – kunstnere har øget mulighedsbetingelserne for at åbne op for en dialog, der lever 
op til vores normative idealer, mens det på den anden side kan få den effekt, at publikum har for 
meget respekt for skuespillerne til at kunne forholde sig kritisk reflekterende til det de siger.  
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         I det følgende vil vi, med inspiration fra Eigtved og Bachtin, analysere på virkemidler, såsom 
musik og forskellige fortællerstemmer i selve forestillingen, som kan have indflydelse på 
mulighedsbetingelser for at skabe dialog.  
5.3 Virkemidler i stykket  
5.3.1 Musik og dans 
Anvendelsen af musik i en forestilling påvirker, ifølge Eigtved, i høj grad publikum. Musik skaber 
erindringer og associationer og appellerer ofte i højere grad til vores underbevidsthed end visuelle 
udtryk (Eigtved, 2007:76). Musik er desuden en af de mest udbredte kulturformer, hvorfor de fleste 
har et stort repertoire af musikalske referencer, som et stykke som BDA kan trække på. Musikkens 
genre, stil, kunstner, komponist etc. er derfor vigtige komponenter, som kan være et 
genkendelseselement hos publikum samtidig med, at musikken er ny i netop denne kontekst 
(Eigtved, 2007:84). Musik i et stykke kan desuden være en symbolsk repræsentation af ideer og 
symboler, som refererer til en bestemt kultur og social kontekst (Eigtved, 2007:85).  
I BDA anvendes både musik (rap og r’n’b) og dans (popping11 og breakdance), som 
repræsenterer en ungdomskultur, som det forventes, at publikum på en eller anden måde kan 
identificerer sig med. Musikken og dansen signalerer dermed, at forestillingen anerkender de unges 
livsstil. Katrine Friis begrunder valget af dansen med, at det er ”appellerende” og ”giver respekt” 
(I2:378). Dette faktum underbygger førnævnte dobbelthed i mulighedsbetingelserne for dialogen. 
På den ene side giver disse virkemidler formentlig en kombination af respekt, anerkendelse og 
identifikation, som helt klart er frugtbart for dialogen, på den anden side kan det skabe en distance, 
fordi publikum bliver for duperede af aktørernes musiske og dansemæssige evner, til at føle sig 
ligeværdige i en dialog.  
5.3.2. Flerstemmighed i forestillingen 
I vores granskning af mulighedsrummet for dialogen er det også relevant at kigge på Bachtins 
begreb polyfoni, som vi tolker som et virkemiddel til at skabe dialog.  
Polyfoni er et begreb fra musikkens verden, som kan oversættes til mange stemmer og skal 
forstås metaforisk. I en roman eller et teaterstykke er de mange stemmer repræsenteret ved autor12 
og heltene.  (Andersen, 2002:41f). Ligesom Nina Møller Andersen forstår vi autor som en fortæller 
og heltene som romanens eller stykkets karakterer. Det kunstneriske mål i et polyfonisk teaterstykke 
er, at danne en sammenhæng mellem forskellige viljesakter således, at de forskellige stemmers 
holdning fremstilles selvstændigt (Andersen, 2002:42). Det er altså en forudsætning for dialogens 
                                                
11 Popping er en robotlignende hiphopdans fra 70’erne (wikipedia.dk) 
12 ’Autor’ er et begreb som Bachtin bruger meget tid og energi på i sine værker, men vi vil afgrænse os at gå ind i en 
detaljeret diskussion af hvad ordet betyder. 
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parter ”at anerkende et fremmed jeg, ikke som et objekt (det monologiske syn), men som et 
ligeberettiget subjekt (det polyfone syn)” (Ibid.). For at en roman eller stykke er polyfonisk, skal 
fortællerens og karakterernes stemmer have lige meget vægt. I BDA beskriver Ali Sufi sig selv som 
”alvidende fortæller" (I3:60), hvilket vil sige, at hans stemme umiddelbart fylder mere end de andre 
karakterers stemme i selve stykket. Forestillingen kan således ikke umiddelbart karakteriseres som 
polyfonisk. Dog er der mange stemmer repræsenteret i forestillingen – de tre hovedpersoner har 
f.eks. hver deres historie og syn på tilværelsen, som repræsenterer forskellige ligeberettigede 
subjektive udgangspunkter, meninger og holdninger. Som eksempel ser karaktererne Dennis og 
Leila forskelligt på, hvilke personer, der kan kalde sig 'perker'. Mere om denne diskussion se 
analysedel 3. Derudover har alle tre karakterer forskellige syn på, hvorvidt man bør respektere 
forældrenes mulige ønske om partnervalg. De forskellige holdninger eller stemmer vægtes i BDA 
ligeligt, hvorved den ene ikke bliver mere legal end den anden. Således fremstår de tre karakterer 
som ligeværdige bevidstheder, som ikke formes i lyset af én ensartet bevidsthed, men fremstår som 
selvstændige subjekter med en egen diskurs, som tillægges betydning. Skuespillernes forskellige 
stemmer er således en klar fordel for dialogen, fordi de præsenteres som ligeværdige. I analysedel 3 
vil vi analysere, om der, på trods af Ali Sufis position som fortæller, skabes elementer af et 
dialogisk og polyfonisk forhold mellem skuespillerne og publikum i BDA.  
5.3.3. Humor som virkemiddel til dialog 
Et virkemiddel, som bruges meget i forestillingen, er humor. Humoren kommer især frem i forhold 
til den måde, som karaktererne portrætteres på: som karikerede men genkendelige typer. Men der er 
også nogle mere jokes-prægede elementer. Her vil vi citere en scene, som illustrerer flere af de 
forskellige former for humor brugt i stykket: 
Ali: Du gør sådan her. ’Hey Baba. [Publikum griner] Hvad ville der ske hvis jeg fandt en fra… Kina?’ 
[Publikum griner] 
Leila: Okay, giver du mig råd eller hvad? 
Ali: Fordi først så du tager en der er langt væk, og så bagefter tager du en der er lidt tættere på. 
[Publikum griner og klapper] F.eks. Bangladesh. Og så når du kommer tæt på, så har han ligesom 
vænnet sig til tanken. Forstår du? 
Leila: […] Ved du hvad Baba han siger? Han siger sådan her: ’Min datter…’ […] så tager han fat i sin 
sutsko og så SMADRER HAN MIG BARE MAND! [Leila lader som om hun slår Ali med en imaginær 
sutsko] [Publikum griner og klapper]” (I5: min. 23.45-24.33) 
 
Første gang, publikum griner i citatet, er, hvor Ali Sufi gør brug af ordet ’baba’, som betyder ’far’ 
på arabisk. Vi tolker denne latter som et tegn på genkendelse i forhold til brugen af betegnelsen 
’baba’. Anden gang, publikum griner, ser vi det som et tegn på fælles konsensus om, at det at blive 
gift med en kineser ville være fuldstændig uacceptabelt for målgruppen. Denne kulturracistiske joke 
skaber fællesskab mellem dem, der tilslutter sig joken, og ekskluderer dem af publikum, der evt. har 
kinesisk baggrund eller ikke mener, at det er forkert at have en kæreste fra Kina. Af det kan man 
også se, at målgruppen for BDA – ligesom med kampagnematerialet – heller ikke er alle 
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minoritetsgrupper i Danmark. Tredje, gang publikum griner, er, da Leila laver en karikeret parodi 
på sin far. Denne scene vil vi komme mere ind på i analysedel 3, men man kan sige, at humoren her 
har den funktion, at det alvorlige tema ’social kontrol’, og ’hvordan man som ung skal få sine 
forældre i tale’, bliver lettere at snakke om via den humoristiske iscenesættelse. I Gyldendals 
Leksikon står der bl.a. om humor, at dens formål er ”at ophæve fortrængningen for det smertelige, 
fortvivlede og tragiske og lade dette i en vis udstrækning få afløb i humorens indirekte form.”13, 
hvilket vi mener netop er hvad der sker i denne scene. 
Der er mange flere eksempler på humor, som vender genklang hos publikum, nogle af disse 
beskæftiger vi os med i analysedel 3 og andre kan den interesserede læser aflytte på den vedlagte 
DVD bilag 5. Alt i alt vil vi argumentere for, at humoren skaber et gunstigt klima for dialogen. 
5.4 Delkonklusion 
Vi har i ovenstående analyse fokuseret på rummet omkring og aktører og virkemidler i BDA, som 
ifølge Eigtved har indflydelse på en forestilling og dermed, vil vi mene, på det dialogiske potentiale. 
Vi har vist, at den institutionelle ramme for forestillingen kan have en betydning for dialogens 
udfoldelse, idet eleverne på flere måder føler sig trygge og på hjemmebane, men samtidig er et 
forum, hvor de er underlagt nogle bestemte normer, der kan lægge en dæmper på dialogen. 
Samtidig kan den klassiske sceneopsætning vise sig at være en hindring for den ligeværdige dialog, 
idet den fysiske distance mellem eleverne og skuespillerne kan have en indflydelse. At eleverne i 
forvejen har et vist kendskab til, tillid til og respekt for skuespillerne tolker vi – i kombination med 
den anvendte musik, dans og humor – kan forbedre mulighedsbetingelserne for at skabe et dialogisk 
forum, selvom det også kan skræmme nogle elever fra at føle sig ligeværdig med skuespillerne. 
Selve forestillingens opbygning, hvor de forskellige skuespillere, Ali Sufi og publikum præsenterer 
forskellige meninger og holdninger, tolker vi på baggrund af Bachtins teori, som havende 
polyfoniske – og dermed dialogiske – elementer. Dog gør Alis rolle som alvidende fortæller, at man 
ikke kan tale om et entydigt polyfoniskt udgangspunkt. 
Efter at have kortlagt dialogens mulighedsbetingelser, vil vi i tredje og sidste analysedel 
undersøge, hvorvidt der rent faktisk ud fra Freire og Bachtins idealer forekom en dialog i BDA.  
 
                                                
13 Gyldendals DVD leksikon indeholder blandt andet encyklopædiske artikler, herunder om humor. Forfatterne til 
artiklen om humor er Torben Brostrøm og Boje Katzenelson. 
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6. Kapitel: analysedel 3 – Bær dit ansigt 
Efter at have set på kampagnematerialerne og kontekstens indvirkning på mulighedsbetingelser for 
dialog, vil vi i denne sidste analysedel gå i dybden med indholdet i BDA, og med hvordan dette 
indhold forhandles mellem skuespillerne og publikum. Dette gør vi for at undersøge, hvorvidt BDA 
lever op til Freires normative idealer om problemformulerende undervisning via dialog. Derudover 
vil vi inkludere Bachtins ideer i vurderingen af det dialogiske potentiale og praksis. Vi vil skiftevis 
analysere de temaer, som bliver taget op i forestillingen og debatten og således sætte fokus på, hvad 
der bliver talt om, hvilke forskellige positioner eller stemmer, der kommer til udtryk, og hvordan 
temaerne bliver forhandlet mellem de forskellige parter. I den forbindelse vil vi både kigge på Ali 
Sufis rolle – om han kan betragtes som pædagogisk leder – og på, hvordan skuespillerne og ikke 
mindst publikum deltager i debatten.  
6.1 Præsentation af hoved‐ og undertemaer  
I dette afsnit vil vi ridse de hoved- og undertemaer op, som vi har identificeret i BDA, og koble dem 
til de forskellige karakterer i stykket. Denne inddeling af temaer vil efterfølgende tjene som 
udgangspunkt for vores strukturering af analysen. Inddelingen i temaer er vores fortolkning og er en 
forsimpling af, hvordan BDA tog sig ud i praksis, idet temaerne selvfølgelig optrådte mere 
sammenblandede og komplekse, end det kommer til udtryk her. Men det er et analysemæssigt greb, 
vi laver, for at få overblik over hvilke temaer, der tages op, og hvordan de forhandles. 
Minutangivelserne refererer til, hvor lang tid hvert tema fyldte i debatten, og er påført for at læseren 
kan få et indtryk af, hvordan debatten er forløbet, og hvor meget temaerne fyldte rent tidsmæssigt. 
Navnene markeret med fed efter hvert tema viser, hvilken karakter i forestillingen, som temaet 
primært er forbundet til. Ali Sufi står nævnt (i parentes) i forbindelse med alle temaerne, fordi han 
som forestillingens ’fortæller’ er inde over dem alle, selvom det ikke er hans karakter, som 
temaerne er hæftet op på. Dog er han som fortæller og facilitator af debatten selvstændigt koblet til 
det sidste tema. 
 
1. ’Perker’ – kategorisering og racisme – ca. 15½ min  
a) ’Perker’ som positiv indokategorisering – kan man være ’hvid’ og perker?14 Dennis, 
(Ali) 
b) ’Perker’ som negativ exokategorisering – kan man være ’sort’ dansker?15 Fahad, (Ali) 
2. Normer om Partnervalg – forhandlinger imellem børn og forældre  ca. 21½ min 
a) At få sine forældre i tale: Leila, (Ali) 
b) At træffe sine egne valg/leve sit eget liv: Leila, (Ali) 
c) Sladder og bagtaleri: Leila, (Ali) 
                                                
14 Med ’hvid’ mener vi, at man via sine etniske kropstegn (hudfarve mm.) ligner det stereotype billede af ’en dansker’ 
15 Med ’sort’ mener vi, at man via sine etniske kropstegn (hudfarve mm.) adskiller sig fra det stereotype billede af ’en 
dansker’, og derfor bliver en såkaldt ”synlig minoritet”. 
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d) Ægteskab, venskab og racisme minoriteter i mellem: Dennis, Leila, Fahad, (Ali) 
3. Hybrididentitet som modstand imod kategorisering ca. 9 min. 
a) Flersidige identiteter - ”den nye race” og hiphopkultur: Ali. 
 
De ovenstående hoved- og undertemaer vil som nævnt tjene som baggrund for vores opbygning af 
analysen.  
6.2 ’Perker’ – kategorisering og racisme 
I dette afsnit vil vi behandle debattens første hovedtema ’’Perker’ – kategorisering og racisme’. 
Dette hovedtema tages op i stykket gennem både Fahad og Dennis, som begge kæmper med 
problematikker knyttet til hhv. indokategorisering og exokategorisering – især i forhold til mærkatet 
’perker’.  
Temaet har ikke direkte relation til det Integrationsministeriet kalder ’social kontrol’, 
hvorfor man kan undre sig over, at det fylder ca. 1/3 af debatten. Katrine Friis pointerer dog i sit 
interview, at det at snakke om, hvem der kan være ’perker’, og hvordan en ’perker’ er, også er en 
måde at ”tale rundt om emnet [social kontrol]” (I2:227-230). Ifølge Friis kan man altså forstå dette 
tema som en alternativ måde at nærme sig temaet ’social kontrol’ på, men med et sprog de unge kan 
identificere sig med, for som hun siger, så bruger de unge ikke begrebet ’social kontrol’ (I2:230-
232). Vi mener således både, at man kan forstå det som Ali Sufi og Als Researchs strategi til at 
komme i øjenhøjde med de unge og møde dem, hvor de er, men samtidig er det også en måde at 
nærme sig kampagnens centrale emne ’social kontrol’. En anden grund til, at Als Research ønsker 
at lave denne kobling imellem ’perker’-problematikken og ’social kontrol’ er, som Katrine Friis 
forklarer det, for at sætte spørgsmålstegn ved fordommen om, ”at en perker er sådan en, der f.eks. 
kontrollerer sin søster” (I2:227-234). Således bliver temaet ’’Perker ’– kategorisering og racisme’ 
indirekte relevant for behandlingen af temaet om ’social kontrol’. Dog kommer Ali Sufi ikke ind på 
denne kobling i sit interview, og det er derfor også vigtigt at se på det som et selvstændigt tema, 
hvilket vi vil gøre i det følgende. 
6.2.1 ’Perker’ som positiv indokategorisering – kan man være ’hvid’ og ’perker’? 
Karakteren Dennis er en etnisk dansk dreng, som er vokset op i et boligområde – i debatten betegnet 
som ”the hood” eller ”ghettoen” (I1:5-6) – hvor hovedparten af beboerne tilhører etniske 
minoritetsgrupper. Han identificerer sig med minoritetsidentiteten på godt og ondt, hvilket vil sige, 
at han føler sig som insider i minoritetsmiljøet og som en outsider i forhold til det danske 
majoritetssamfund. Han prøver i forhold til attitude og tøjstil at ramme en udstråling, som passer 
ind i minoritets-ungdomssubkulturen. Den æstetiske fremstilling af Dennis vil vi vende tilbage til i 
afsnit 6.5. Dennis er konverteret til islam, fordi han ser det som en måde at få adgang til 
minoritetsidentiteten (I1:7-10). Vi får i Katrine Friis’ introduktion til stykket at vide, at Dennis´ 
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forældre er skilt, og at han beundrer det familiære sammenhold, han oplever i mange 
minoritetsfamilier (I5: min. 1.26-1.42). Denne beskrivelse trækker på en forståelse af, at 
minoritetsfamilier har et stærkere familiesammenhold end etnisk danske familier. 
Dennis bruger ordet ’perker’ til at betegne sig selv og således signalere et tilhørsforhold til 
minoriteten. For ham er betegnelsen derfor en positiv identitetsmarkør, som er forbundet til værdier 
som autenticitet, solidaritet, modstand og maskulinitet. Det kommer bl.a. til udtryk i den analyse 
skuespilleren Jeff laver af Dennis i begyndelsen af debatten: 
[Dennis er] en type, som aldrig har bevæget sig ud af det område, hvor han er opvokset. Han ved ikke andet. 
Han har fulgt præcis de samme skridt. Han er også født i Danmark som de fleste af hans venner, selvom de så 
har andre, altså, forældre med anden baggrund, så føler han jo stadig, at de har lige vilkår. De har taget de 
samme skridt, de har handlet præcis på samme måde. (I1:112-117) 
 
Autenticitet fordi hans erfaringsverden starter og stopper i hans lokalområde – ’ghettoen’. Som 
Dennis siger i forestillingen: ”Jeg har været perker since day one” (I5:min. 9.07). Solidaritet og 
modstand fordi han føler, han lever under de samme vilkår som hans minoritets-venner, og at han 
derfor også møder og skal udøve modstand imod den samme undertrykkelse som dem. Det kommer 
bl.a. til udtryk igennem flere kommentarer i forestillingen, som f.eks. ”det er som om [danskerne] 
prøver at holde os [perkere] nede”(I5:min. 8.35-8.43), ”i skolen – altid mig der bliver sendt 
udenfor døren, sammen med de andre.”(I5:min. 9.14-9.19) og ”som 2pac sagde ’we were once two 
niggers of the same kind’.” (I5:min. 26.51-26.57). Dennis som hvid etnisk dansker, der gerne vil 
besidde minoritetsidentiteten, karikeres her på en humoristisk måde, og åbner dermed op for en 
diskussion af, hvad det vil sige at være etnisk dansker kontra etnisk minoritet, samt hvordan 
kropstegn og position i samfundet hænger sammen.  
Dette er et tema, som der også bliver fulgt op på i debatten, hvor Ali Sufi lægger ud med at 
spørge publikum: ”Synes I, at Dennis er ægte? Eller er han falsk?” (I1:70-71). Det har de unge 
mange reflekterede bud på, hvilket netop indikerer, at rollens karikerede natur danner fundament for 
refleksion. 
Nogle kommentarer går på, hvordan han er iscenesat æstetisk dårligt som skuespiller: ”Jeg 
ved ikke hvorfor [jeg synes han er falsk]. Bare hans tøjstil. [publikum griner og klapper] Det der 
lange hår. I det mindste, lav lige army-cut eller sådan noget [publikum griner].” (I1:87-88). 
Nogle synes altså ikke, han ligner ’en rigtig etnisk minoritetsdreng’. Det er noget, som skuespillerne 
tager til sig, og da vi ser stykket anden gang, har de ændret Dennis’ fremtoning ud fra de unges 
kritikpunkter. Dette vil vi komme nærmere ind på senere.  
  
Efter diskussionen af, om Dennis er falsk eller ægte, spørger Ali Sufi: ”på et tidspunkt, der siger 
Dennis i stykket; ’jamen du ved, én af os, en af muslimerne, én af perkerne’. Og det er et spørgsmål 
– vi har ikke noget svar – kan man godt være ’dansk’ og være ’perker’?” (I1:122-124). I den 
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efterfølgende debat deles argumenterne op i to fløje. Nogen mener, at perker-kategorien primært er 
koblet til ens marginaliserede position i samfundet og ikke til ens etnicitet, som det fremgår af 
følgende citat:  
Jeg tror, at man både kan være dansker og perker, fordi perker, det er ikke noget, der er bundet til din etnicitet 
eller race overhovedet. Det er noget med den måde du er på, din personlighed, at du er en ’outcast’ i 
samfundet. Og det kan du være uanset om du er indvandrer eller dansker. Så det er ikke noget, der er 
forbeholdt til indvandrere. [folk i salen klapper]. (I1:128-131) 
 
Andre synes derimod, at markøren primært referer til hudfarve eller etniske kropstegn. 
Udtrykket ’perker’ det er det samme som ’nigger’. Altså. Sorte kalder kun sorte for Nigger, og Perkere kalder 
kun hinanden for perkere. Såh… altså, jeg kan f.eks. ikke gå hen og kalde mig selv for ’nigger’, fordi de sorte 
vil aldrig kunne se mig som nigger selvom jeg føler jeg er. Såh… altså man kan godt selv se sig selv som det, 
men dem der er det vil grine af det, ligesom [Leila] gjorde, f.eks. […] Men man må altid selv synes det, men 
man vil aldrig helt være det. (I1:140-145) 
 
Ordet ’perker’ får her en anden betydning, det bliver en gruppeidentitets-markør, som man kun har 
lov at bruge, hvis man har de adgangsgivende kropstegn – i dette tilfælde en ikke-hvid hudfarve. 
Dermed er der i debatten forskellige fløje af meninger. I Ali Sufis efterfølgende opsummering af 
debatten om temaet ’’Perker’ som positiv indokategorisering – kan man være ’hvid’ og ’perker’?’ 
lægger han ud med at give de to stemmer lige vægt:  
Så det har noget både at gøre med, hvordan man selv føler sig, som det blev sagt omme bagved, at hvis man 
føler sig som et outcast, og at perker måske for nogens vedkommende, så er det en kategori for folk, der føler, 
at de er udenfor, men samtidig, har det også at gøre med, at dem der er perkere, hvis man kan sige det så’en, 
at de har svært ved at tage det seriøst, fordi det også har noget at gøre med ens fysiske så’en hudfarve. Men 
øh, så lad os gå over til ham perkeren herovre [hvorefter han henvender sig til Afshin Fizouri] (I1:148-152)  
 
Selvom han forsøger at vægte begge stemmer lige højt, ender han med at konkludere, at der er en 
sammenkobling mellem perker-kategorien og kropstegn, og at det for nogen ikke er en kategori, 
som de kan vælge til eller fra. Til allersidst laver han en interessant kunstgreb ved at slutte af med at 
sige ”så lad os gå over til perkeren herovre”(I1:151-152), hvilket han kun kan tillade sig at gøre 
pga. sine egne ikke-hvide kropstegn. Han giver således sig selv mandat til at kalde Afshin Fizouri 
for ’perker’, hvorved han automatisk indokategoriserer ham og sig selv som perkere – og derved 
som en del af den minoritetskategori som målgruppen også repræsenterer. Ved at inkludere sig selv 
i målgruppen øger han sin identifikation med denne. Han går her længere end blot at være 
pædagogisk leder, fordi han med denne kommentar gør sig til ’én af dem’, hvilket kan betyde, at 
dialogbetingelserne bedres, idet distancen mellem ham og publikum mindskes. Ved at anvende 
’perker’-kategorien legitimerer han dog samtidig kategoriens anvendelse.  
6.2.2 ’Perker’ som negativ exokategorisering – kan man være ’sort’ og ’dansker’? 
Karakteren Fahad slås med negativ exokategorisering og tager afstand fra ordet ’perker’, fordi han 
føler, at han qua denne kategori ikke bliver anerkendt som person men bliver puttet i bås med alle 
de andre minoriteter (I1:47-51). Fahad har iransk baggrund og er vokset op i samme boligområde 
som Dennis og Leila, men er, efter han er blevet lidt ældre, flyttet væk. Han dater Leila og vil gerne 
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have, at deres forhold skal være officielt. Kategorisering sætter indirekte forhindringer i vejen for 
hans ægteskabsdrømme med Leila, fordi hans tilhørsforhold til kategorien ’iraner’ gør, at Leila ikke 
tror, han kan blive accepteret som hendes partner af hendes forældre, fordi de vil have, at hun gifter 
sig med en ’tyrkisk kurder’. 
 
Fahad tager afstand fra ordet ’perker’ og minoritetskategorien. Han lever op til 
majoritetssamfundets normer om uddannelse og arbejde og efterlyser at blive dømt på sin 
personlighed frem for noget andet. I debatten forklarer Afshin Fizouri om karakteren Fahads 
situation:  
Hvorfor eksisterer ordet ’perker’? tænker Fahad. Han er træt af det ord, han fatter ikke, hvorfor det 
overhovedet eksisterer. Han ser ikke nogen grund til, at folk render rundt og bruger det ord. Han er en fyr, der 
er blevet ældre, der er kommet videre med livet, der er blevet en voksen mand. Han har fundet kærligheden – 
det er han overbevidst om – han er i gang med sin uddannelse, han har sit arbejde. Tingene kører for ham. 
Han vil bare gerne accepteres som den person han er.” (I1:37-42) 
 
For Farhad er der således en modsætning imellem kategorien perker og det at have (fået) styr på sit 
liv og være et selvstændigt individ. Det viser en norm om, at det gode er at have uddannelse og 
arbejde og styr på tingene, modsat det at være ’perker’, som han prøver at distancere sig fra. Som 
Laura Gilliam skriver i sin bog De umulige børn og det ordentlige menneske er dette en stereotyp 
og værdihierarki, som også reproduceres i f.eks. skolesystemet – hvor den etniske minoritetsdreng 
bliver set som en ballademager, der ikke har styr på uddannelse og arbejde (Gilliam, 2009). 
Karakteren Fahad bryder derfor på den ene side med stereotypen om minoritetsdrengen som 
ballademager, fordi han som ung minoritetsmand både har uddannelse og arbejde, og fordi han har 
en relativt blød og romantisk facon (I5, min: 22.30-22.32), mens han på den anden side 
reproducerer en stereotyp opfattelse af, at man ikke både kan være ’perker’ og veluddannet. Ali Sufi 
forklarer dog senere i debatten, at dette er et udtryk for, at man som person kan have forskellige 
identiteter, som man kan forhandle afhængigt af situationen (I1:221-222). 
Ali Sufi starter diskussionen af dette tema ved at spørge åbent: ”Kan I forstå, hvorfor 
[Fahad] […] er træt af at blive kaldt for perker? Eller synes I, at det er wag? Han skal bare indse, 
at han er en perker eller?” (I1:164-165). Herefter kommer de unge på banen med forskellige 
meninger. Flere ser det som et racistisk udtryk, som det er oplagt at lægge afstand til som i 
eksemplet her:  
[…] jeg synes personligt, at ’perker’ er et racistisk ord, hvis det kommer fra andre end den gruppe man går 
med, så jeg synes da det er klart, at han gerne vil ud af den boks af at blive kaldt perker, hvis han bor i 
Danmark og gerne vil integrere sig. (salen klapper)” (I1:172-175) 
  
Vedkommende siger altså, at ordet er racistisk, hvis det bruges som exokategorisering, men ikke, 
hvis det bruges som indokategorisering. Det betyder derfor meget, hvem afsenderen er, hvilket også 
skal ses i lyset af forholdet mellem minoritet og majoritet. Når det er en udefrakommende, der 
 45 
bruger ordet, opfattes det som en negativ stereotypificering. Mens det, når det kommer indefra 
gruppen, kan være en form for identitetspolitisk strategi, hvor den negativt konnoterede kategori 
vendes til noget positivt (Hall, 1997:272-274). Ligesom det måske er for Dennis, som er stolt af at 
være perker, fordi det bliver en fælles identitet for ham og hans venner (med undtagelse af Fahad).  
 
Skuespilleren Afshin Fizouri, som spiller Fahad, er med til at afslutte debatten om dette emne ved at 
konkludere på, hvad de unge har sagt om Fahads problemer: ”Må jeg sige noget til det? Jeg vil sige 
at; ja, det er delvist rigtigt; han vil bare ikke sættes i nogen boks, og han synes det er et racistisk 
ord.” (Il:178-179). Ved at konkludere, at det er delvist rigtigt, er der en fare for, at Afshin Fizouri 
lukker ned for de unges fortolkning af Fahad-karakterens problemer, da skuespillerne ganske 
naturligt har en vis autoritet i forhold til, hvordan deres karakter skal forstås. I stedet burde han, hvis 
han skulle øge dialogpotentialet, lade den allerede udspillede handling på scenen stå åben for 
fortolkning og refleksion hos de unge og ikke konkludere, hvad der er ”rigtigt” og hvad der er 
”forkert”. Efter Afshin Fizouris udtalelse åbner Ali Sufi debatten igen ved at spørge: ”Hvis man er 
træt af at blive kaldt for ’perker’, har det så at gøre med, at man gerne vil være ’dansker’?” 
(I1:197-198). Én i salen siger, at vedkommende ikke nødvendigvis tror, at det hænger sådan 
sammen. Man vil gerne fralægge sig perker-kategorien, fordi den er forbundet med noget negativt, 
men det betyder ikke, at man vil være dansker (I1:204-206).  
Herefter følger to lange indlæg af Ali Sufi og Afshin Fizouri, hvor deres holdninger i høj grad 
kommer til udtryk. Først siger Ali Sufi: 
Hørte I hvad hun sagde? […] måske, fordi ordet ’perker’ kan blive forbundet med noget negativt, og man 
måske er træt af at blive sat i kategori med noget der er negativt. Så det har ikke nødvendigvis noget at gøre 
med at gøre, at man gerne vil være […] dansker […]. Og én af grundene til, at vi har sådan en rolle med… 
dengang jeg skrev det her stykke, så handlede det også om, at jeg er træt af, at i Danmark, der har der været i 
rigtig mange år, der har været sådan to kategorier. Enten er du ’dansker’ eller også er du ’udlænding’ eller 
’perker’, eller et eller andet andet. Du må ikke være noget midt imellem, man kan ikke være det ene og det 
andet. Man kan ikke være flere ting. […] når man kigger rundt, og når man ikke bare kigger i aviserne, og når 
man ikke kun læser om de her negative historier, så er der faktisk folk der både nogen gange er det ene og det 
andet. […] Og det handler om, at man kan have flere personligheder, og det er okay, fordi alle sammen har 
det. […] (I1:210-223) 
 
Herefter kommer Afshin Fizouris personlige holdning til udtryk, når han laver en kritik af, at en 
nordmand, en svensker og en dansker aldrig ville blive kategoriseret som én gruppe under én 
fællesbetegnelse som f.eks. ’perker’. Hvorefter han udtrykker: ”Det er de der frustrationer, som jeg 
er lige ved at komme op og køre over nu. Bare gå videre.” (I1:235-236). Ift. til formen på disse 
oplæg kan man argumentere for, at Afshin Fizouri og Ali Sufi tager for meget plads med deres 
personlige holdninger på bekostning af flerstemmigheden. På den anden side kan man se især 
Afshin Fizouris udtalelse som et bevis på, at han qua sin minoritetsbaggrund har oplevet denne 
exokategorisering på egen krop – hvilket Ali Sufi også påpeger i sit interview (I4:50-52) – og derfor 
kommer til at fremstå nemmere at identificere sig med for målgruppen. Vi vil derfor argumentere 
 46 
for, at Afshin Fizouri og Ali Sufi ved at dele deres egne erfaringer på den ene side åbner op for, at 
de unge også kan komme på banen med deres historier samtidig med, at de muligvis lukker 
debatten i forhold til historier eller holdninger, der peger i en anden retning.  
 
Efter dette udbrud fra Afshin Fizouri skynder Ali Sufi sig at lukke temaet og påbegynde næste 
hovedtema om ’Normer om partnervalg – forhandlinger imellem børn og forældre’ ved at sige: 
”Jamen øh… så lad mig lige bevæge mig lidt videre herover til Leila. Hendes dilemma var, at hun 
kunne ikke sige det til sine forældre.” (I1:239-240) 
6.2.3 Afrunding på tema 
Som nævnt i indledningen er dette tema, ifølge Katrine Friis, bl.a. taget med, fordi det er en måde at 
”tale rundt om” emnet ’social kontrol’ på. Men med den måde debatten faciliteres på, bliver det 
klart, at der også er en underliggende agenda fra skuespillernes side om at diskutere dette tema 
uafhængigt, fordi de ser kategorisering og racisme som et stort problem i samfundet. Det er også 
temaer, som de unge i høj grad har meninger om, og derfor kan man sige, at skuespillerne har ramt 
et emne, der er vigtigt for de unge. På den måde formår BDA at åbne op for en debat, der ikke bare 
handler om ét enkelt emne bestemt og afgrænset af Integrationsministeriet. Men hvor der også 
bliver skabt rum for dialog, og hvor de unge kan dele erfaringer og meninger om alvorlige temaer 
som racisme, marginalisering og kategorisering. Som nævnt i indledningen prøver BDA også, 
ifølge Katrine Friis, at åbne op for en debat omkring, hvordan samfundet – men også de unge – via 
reproduktionen af ’perker’-stereotypen fastholder ideen om, at en rigtig ’perker-dreng’ kontrollerer 
sin søster.  
            I næste afsnit vil vi analysere, hvordan temaet ’social kontrol’, som i vores analyse er blevet 
til ’normer om partnervalg’, bliver behandlet, men allerede nu kan vi konkludere, at BDA har en 
meget mere nuanceret og flerstemmig måde at behandle social kontrol på, end resten af 
kampagnematerialet. Samtidig åbnes der op for andre temaer end social kontrol, hvilket giver mere 
plads til, at eleverne deltager i formuleringen af problemer i samfundet. Her er altså til dels tale om 
en problemformulerende undervisning, fordi svarene til at begynde med kommer fra publikum. Men 
fordi Ali Sufi og Afshin Fizouri tager en forholdsvis stor plads i debatten, bringer de sommetider 
lærer-elevdualismen i fare. Dette forstærkes også af det faktum, at skuespillerne er udstyret med 
deres egen mikrofon og derfor hurtigere kan blande sig i debatten end publikum, der skal vente på, 
at Katrine Friis overbringer dem publikumsmikrofonen 
 
 
 47 
6.3 Normer om partnervalg – forhandlinger imellem børn og forældre 
I kampagnen er hovedfokus forældres negative indblanding i deres børns liv i form af repression og 
kontrol, og hvilke rettigheder børnene har i forhold til selvbestemmelse. I BDA er dette tema også i 
fokus. Selve forestillingens omdrejningspunkt er pigen Leila med tyrkisk baggrund, som i starten af 
stykket fremstilles som en frigjort og selvstændig kvinde, som ved hvad hun vil. Hun pointerer bl.a. 
kraftigt, at hun aldrig vil giftes med en fætter, ligesom hendes kusine er blevet det. Senere bliver det 
dog klart for publikum, at hun også er forvirret og bekymret over sine forældres forventninger til 
hende i forhold til hendes valg af partner, hvorfor hun ikke vil give sig hen til en af sine to bejlere, 
der begge har en anden national baggrund end hende selv. Bekymringen om forældrenes ikke-
accept af hendes partnervalg er her koblet til en forventning om, at forældrene forventer, at hun 
finder en partner med samme nationale/kulturelle baggrund som dem selv.  
        Det er primært karakteren Leila, der bliver koblet til undertemaerne i kategorien ’Normer om 
partnervalg – forhandlinger imellem børn og forældre’. Hun repræsenterer kategorierne ’minoritet’ 
og ’kvinde’, og på trods af, at der også er tre mandlige karakterer i stykket, er det hende som 
minoritetskvinde, der bliver iscenesat som havende problemer med sine forældre, og som er bange 
for sladder. På denne måde reproducerer BDA en stereotyp forestilling om, hvem der er i hvilken 
rolle – altså minoritetspigen som det egentlige offer for ’social kontrol’ i familien.  
Denne fremstilling stemmer fint overens med ministeriets udbudsmateriale, hvor der bliver 
lagt meget vægt på etniske minoritetskvinder som de individer, der er særligt eksponeret for social 
kontrol: 
En krænkelse af familiens ære kan f.eks. ske, hvis familien synes, at datteren går udfordrende klædt, at hun 
omgås mænd på en upassende måde, at hun færdes alene på steder eller tider, som familien ikke finder 
acceptable, at hun har en kæreste eller vil giftes med en mand, som familien ikke kan acceptere etc. Familiens 
ære er således i vid udstrækning tæt knyttet til kontrol af kvinden og hendes muligheder for at leve sit eget liv 
(Integrationsministeriets udbudsbekendtgørelse, bilag 10)  
 
Der laves her en klar stereotypificering af problemernes karakter knyttet til det, at familiens ære 
beskyttes ved socialt at kontrollere den etniske minoritetskvinde. Denne tematik fremstilles derfor 
entydig og lukket for forhandlingen af andre mulige konstellationer af ’social kontrol’.  
Dog opblødes denne fremstilling lidt i den scene gengivet i afsnit 5.3.3, hvor Leila lader 
som om hun slår Ali Sufi med en imaginær sutsko som en parodi på sin far. Denne scene fremstår 
som en humoristisk karikatur, og vi som publikum tror ikke på, at hendes far vil slå hende. Scenen 
rejser derfor et spørgsmål: Er det egentlig Leilas forældre, som er potentielt voldelige, eller er 
Leilas frygt overdrevet? Stykket formår her via humor at nuancere problematikkens karakter, så det 
bliver åbent for, at publikum selv laver en fortolkning af Leilas situation.  
Samtidig henleder scenen opmærksomheden på, at der måske eksisterer mange fordomme 
om forældres reaktioner og forventninger, og at de unge måske ikke altid får talt med deres forældre 
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om deres fremtidsdrømme. Denne tolkning bliver bakket op af skuespilleren bag Leila, Natalia 
Vogel. da hun i debatten forklarer: ”[…] og mange tror, at man skal være sammen med én, der har 
de samme traditioner og kultur. Så det er det hun tror, hendes forældre forventer af hende. Hun har 
jo ikke spurgt dem, hun ved ikke noget, hun tror bare, at det er sådan det er.” (I1:23-26) 
Med udgangspunkt i Leila-figuren bliver disse problemstillinger også et tema i debatten. Ca. 
21 minutter går med at diskutere dette, og det sker på en mere nuanceret måde, end det foregår i 
kampagnematerialet. Bl.a. bliver der brugt tid på at reflektere over forældrenes motiver eller 
bevæggrunde for at blande sig i deres børns partnervalg, og der er ligeledes mere fokus på, hvordan 
de unge kan få etableret en dialog og forhandling med deres forældre om deres fremtidsønsker. I det 
følgende vil vi præsentere tre forskellige nuancer i relation til dette tema. 
6.3.1 At få sine forældre i tale  
Ali Sufi opfordrer, til at begynde med, de unge til at dele deres erfaringer og meninger om, hvad 
man kan gøre, for at få sine forældre i tale, og hvordan man skal håndtere sin familie:  
Hvad kan [Leila] gøre i sådan en situation? Er der nogle af jer der har nogle idéer? Og husk: vi dømmer jer 
ikke på jeres svar. Vi synes ikke nødvendigvis, at det ene svar er mere rigtigt end det andet. Vi vil bare gerne 
have, at der bliver talt om de her ting, fordi det er nogle ting, som man normalt ikke får lov til at snakke om. 
(I1:241-243) 
 
Ali Sufi lægger her vægt på, at det ene svar ikke er mere rigtigt end det andet, at alles mening har 
lige meget værdi, og at det er dialogen og refleksionen som er essentiel. Han indtager dermed en 
position som den pædagogiske leder, som aktivt ønsker at inddrage eleverne og således facilitere en 
ligeværdig bevidstgørelsesproces gennem dialogen. Dog er disse udtalelser lidt i modstrid med hans 
meget kraftige holdningstilkendegivelser tidligere og efterfølgende i debatten, hvor han – ved at 
komme med sin egen klare holdning – giver nogle ytringer særlig værdi. På baggrund af Alis Sufis 
opfordring giver de unge forskellige løsningsforslag på, hvordan man kan tale med sine forældre, 
hvorimellem han ikke kommenterer det, der bliver sagt. 
 
En opfordring lyder, at man skal finde én i sin familie, som man har tillid til og søge opbakning hos 
denne: ”[…]hun kan starte med at tale med sin mama om det, og hvis hun også er sådan lidt grov i 
det, så kan hun finde én, din moster, din tante, din kusine, én du kan tale med, og så kan du så tage 
den op derfra.” (I1:246-248) En anden pointerer, at forældrene nok med tiden vil acceptere éns 
valg: ”[…] Men hvis man så giver det tid, så kan det jo være at det efterhånden, ikke også, så bliver 
det måske bedre. Og forældrene kan se, at det er egentlig ikke så galt, som de går rundt og tror, at 
det nu kunne være.” (I1: 259-261) 
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6.3.2 At træffe sine egne valg/leve sit eget liv 
En tredje mener ikke, at man skal spørge om lov, men i stedet prøve at få forældre til at forstå, at 
man som ung tilhører en ny generation, som har andre normer end forældrene, og at man derfor 
ønsker at leve på en anden måde end dem. Men samtidig mener vedkommende ikke, at det står i 
modsætning til at praktisere sin religion og kultur og videregive den til sine børn: 
Det handler ikke om at spørge om lov, nogen gange så handler det om at leve sit liv, og fortælle sine forældre, 
at man elsker dem, og at man ikke er født i deres samtid, men at man er født i en anden tid, og prøve at få dem 
til at forstå, man ville aldrig kunne leve deres liv uanset hvad. Og så stadig bevare sin identitet, sin religion, 
sin kultur, fordi det der dét man gerne vil viderebringe til sine børn, men adskille religion og kultur på den 
måde, at hvis man finder sammen med én, der er fuldstændig anderledes end én og en kontrast til én selv, så er 
det ikke at bryde op med islam, det er at bryde op med kulturen, og det er at forstå, hvor man selv er. (I1:298-
298) 
6.3.3 Sladder og bagtaleri 
Debatten bevæger sig derefter over i, hvorfor forældrene eventuelt ønsker at sætte restriktioner op 
for deres børn. Et tema, som nogle af de unge kommer ind på som en problematik, er ’sladder i det 
minoritetsmiljø, som de og forældrene er en del af’. Dette tema foregribes allerede i stykket, da 
Laila og Fahad er i biografen, og Leila er bange for, at nogen skal se dem sammen. Én fra salen 
siger: 
[…] jeg synes, at forældre her for tiden, de går egentlig meget op i, hvad andre siger om dem, og de tænker 
ikke så meget på, hvordan deres børn kommer til at have det vel. Fordi det er jo deres liv, som sagt. Jeg synes 
bare man skal tænke på, at det er dit barn der kommer til at leve med denne person, dit barn kommer til at 
have det godt. Så er det egentlig lige meget, hvad dit folk de tænker om dén familie, fordi at de gør jo ikke 
noget forkert, altså de lever jo som sagt bare deres liv. Så hvis folk vil tale, så må de egentlig gerne tale, fordi 
jeg tænker bare, arabere de går egentlig meget op i, at folk de snakker om deres familie. […]  (I1:305-311) 
 
Vedkommende mener altså, at en af grundene til, at forældre sætter restriktioner op for deres børn 
er, at forældrene bekymrer sig om, hvad andre siger om familien. I stedet burde de lytte mindre på 
sladderen og bekymre sig mere om deres børns ve og vel. Vedkommende hævder også, at det især 
er ’arabere’, der sladrer. Senere udtrykker samme elev om sladderen, at ”[…]det er jo bare en 
tanke, man bliver nødt til at vende sig til, for man kan ikke tilfredsstille alle.” (I1:331-332), og taler 
således for ikke at tillægge sladderen en så stor betydning.   
Der er flere bidrag, der handler om sladder og bagtaleri i forhold til partnervalg, og alle tager 
de afstand til det og plæderer for, at man ikke skal tage sig af, hvad der bliver sagt om én selv og 
ens familie men i stedet gøre det, som man selv har lyst til (I1:345-360).  
Imellem bidragene siger Ali Sufi: ”Som sagt, vi er her ikke for at bedømme jeres meninger, vi 
er her for, at I kan sige noget, for at i kan snakke med hinanden.” (I1:335-336) Ét er naturligvis, 
hvad han som facilitator siger, og noget andet er, om han så i praksis dømmer, hvad der bliver sagt. 
Uden Ali Sufi og de andre skuespilleres indblanding bevæger debatten sig fra temaet ’sladder og 
bagtaleri’ til ’ægteskab, venskab og racisme minoriteter i mellem’, altså fordi publikum leder 
debatten i den retning. Det virker således som om, at Ali Sufi og de andre formår at skabe et åbent 
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forum, hvor de unge har tillid til, at deres udtalelser har værdi og ikke bliver bedømt af 
skuespillerne.   
6.3.4 Ægteskab, venskab og racisme minoriteter imellem  
Temaet indledes med følgende kommentar fra publikum: 
Racisme i dag, det er ikke specielt stort. For danskerens vedkommende overfor os. Den største racisme det er 
mellem indvandrerne selv. Hvad tyrkerne siger om arabere, og hvad iranere siger om pakistanere. Folks skal 
tage og kigge indad og så forstå hvorfor danskere er så bange for at nærme sig os. (l1:360-363) 
 
Pigen mener altså, at der er mere racisme mellem forskellige grupper af minoriteter, end fra den 
danske majoritets side. Dog siger hun samtidigt, at etniske danskere er bange for at nærme sig 
minoriteterne, hvilket i høj grad viser, at hun føler en distance fra de etniske danskeres side, og at 
hun måske har indoptaget dette negative selvsyn, hvorfor hun laver en form for negativ 
indokategorisering. Dette tema tager Ali Sufi op og spørger åbent: ”[Er] der nogen, der har en 
kommentar til det? Racisme blandt, øhm blandt indvandrere, flygtninge?” (I1:366-367). Herefter 
følger to bidrag, hvor to elever tager afstand fra ’racisme’ eller ’etnocentrisme’ på baggrund af 
religiøse argumenter. Den første siger ”[…]nationalisme og racisme er helt uacceptabelt i islam. 
[folk klapper]” (I1:400-401), og den anden siger:  
[…] altså hvis forældre virkelig kalder sig selv muslimer, og tager udgangspunkt i islam, og der så kommer en 
og beder om din datters hånd så skal man kigge på religion og opførsel. Der står intet om hvilken stamme den 
person er fra eller kultur eller hvilket land. I koranen står der også at vi har skabt forskellige øhm 
folkegrupper for at lære hinanden at kende. Så islam går med på at man bliver gift med nogle andre kultur, 
bare man har samme religion og personen har god opførsel, det er det man skal prioritere allerhøjest. (I1:376-
381) 
 
Kommentarerne følges ikke umiddelbart op af Ali Sufi, som i stedet spørger publikum: ”Er det 
rigtigt, at der er meget racisme blandt indvandrere imellem grupperinger? […] Vi hører selv i 
stykket, at [Leila] kommer ind og har fordomme mod marokkanere.” (I1:404-406). Dette kan både 
tolkes som et indlæg, der forsøger at glide af på argumenter, der trækker på islam, fordi det ikke 
passer ind i Ali Sufis og Integrationsministeriets agenda at bruge islam på denne måde. Hvis vi ser 
på Sayyids påstand om islams uforenelighed med demokratiske værdier som ’frihed’ og 
’rettigheder’ giver denne tolkning god mening, fordi det således ville hæmmer kampagnens 
budskab, hvis målgruppen holder fast i islam. På den anden side kan man også tolke ovenstående 
indlæg fra Ali Sufi som en måde at åbne op for, at der også kan komme andre bud fra publikum og 
derved øge flerstemmigheden. Under alle omstændigheder styrer Ali Sufi debatten ved ikke blot at 
lade mikrofonen gå videre blandt de unge, men i stedet lede de unges tanker væk fra religion og hen 
på en scene fra stykket, hvor temaet om racisme også bliver berørt. Næste bidrag lyder: 
Jamen nu er jeg selv Marokkaner men øhm (folk griner) men i hvert fald, der er racisme til en vis grænse når 
man begynder at snakke om ægteskabet hvor de her ting begynder at komme frem. Men jeg vil sige, når vi går 
hen på et lavere niveau, venskab, kende hinanden og naboskab mellem indvandrere, området hvor du bor, der 
tror jeg ikke der er så meget racisme igen, der kan de jo leve sammen og grupperer sig også sammen vennerne 
og så videre. Men jeg vil sige at der er racisme på et højere plan. (I1:410-415) 
 
 51 
Afledt af Ali Sufis spørgsmål: ”Jamen er det kun i ægteskaber? Er det kun i sådan nogle 
sammenhænge, at man oplever det, man oplever det ikke i andre?” (I1:418-419) kommer der flere 
positioner til udtryk i debatten. Nogle unge mener kun, at det er i forbindelse med ægteskab, at der 
opstår racisme, mens andre mener, at det også eksisterer generelt mellem minoritetsgrupper: 
[…] jeg vil helt klart mene at der findes racisme indenfor indvandrere […] for eksempel jeg er syrer, og hvis 
for eksempel jeg spørger en anden, øhm er du syrer? ”Nej jeg er palæstinenser, hvad snakker du om. De der 
syrer er totalt klamme”. Altså vi grænser op til hinanden, og vi er nogenlunde ens, så jeg forstår ikke hvorfor, 
de har det her syn på hinanden. Men det skyldes forældrene. […] Men jeg synes bare at det er så latterligt at 
folk er sådan, det hele skyldes ignorance og uvidenhed, vil jeg mene. (I1:430-429) 
 
De unge tager afstand til forældrenes etnocentrisme, som de forklarer med, at forældrene 
reproducerer politiske konflikter imellem etniske grupper pga. ’ignorance og uvidenhed’. Ligeledes 
siger en anden, at det måske skyldes, at forældrene lever et meget indelukket liv og ikke kan andre 
sprog end deres modersmål og dermed ikke møder folk med en anden baggrund end dem selv 
(I1:490-492). Hertil svarer en tredje, at ”der var en som sagde, at det var forældres skyld, og der vil 
jeg bare sige, det er jeg ikke helt enig i.” (I1:466-367) hvorefter hun redegør for, at de unge i skolen 
har masser af muligheder for at interagere uden forældrenes indblanding. Herefter opsummerer Ali 
Sufi: 
I har begge to ret. Jeg er selv fra Iran. Når jeg fortæller folk, at jeg er iraner er det første spørgsmål folk 
spørger mig om, er du muslim som det første, og jeg oplever også at de ting man gør og de ting man snakker 
om, og selvfølgelig, jeg synes begge to at I har ret. Både af forældrene, men også at internt blandt de unge, er 
der en masse historier som kører rundt. (ll.478-482) 
 
Her opsummerer Ali Sufi og giver begge ret, samtidig med, at han giver sin egen mening og 
holdning til kende. Temaet er altså blevet bragt op af skuespillerne i selve forestillingen, men 
bringes op af eleverne i debatten og faciliteres løbende af Ali Sufi, som til sidst opsummerer og 
anerkender de forskellige holdninger og forklaringsmuligheder. 
6.3.5 Afrunding på tema 
Forestillingen behandler ikke temaet ’social kontrol’ i forhold til andre emner end partnervalg og 
kun i forbindelse med, at børn vælger en partner med en anden etnisk/national baggrund. På den 
måde fokuseres der mere snævert på en problemstilling, modsat kampagnematerialet, hvor ’social 
kontrol’ problematiseres i forhold til langt flere emner – men dog stadig med en specifik målgruppe. 
Dette kan være en kunstnerisk prioritering i forhold til, hvor mange emner det er muligt at behandle 
i en forestilling, men det har nogle konsekvenser. Bl.a. iscenesætter BDA ’social kontrol’ som en 
mindre dramatisk og omfattende problemstilling end kampagnematerialet gør. Dette gør formentlig, 
at de unge bedre kan forholde sig til og identificere sig med forestillingen end med 
kampagnematerialet, hvilket også er Ali Sufis holdning: ”Så vi har valgt, i stedet for at fokusere på 
tvangsægteskaber, fordi det er sådan et ekstremt tilfælde, så handler det mere om at fokusere på 
nogle ting, som er mere hverdagsnære for os at få dem til at snakke om.” (I5:16-18). Dette, tolker 
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vi, øger forudsætningerne for dialogens udfoldelsesmuligheder, men kan eventuelt også være en 
måde at snige temaet ind af bagdøren. Man kan altså sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt stykket 
åbner op for de unges egne definitioner af ’social kontrol’. Det lader dog til, at temaet i 
forestillingen er tilstrækkeligt åbent for fortolkning og forhandling til, at det skaber grundlag for 
diskussion, refleksion og forskellige bud på problemhåndtering blandt publikum. Publikums 
engagement i debatten vidner derudover om, at temaet er et, der er vigtigt for de unge at snakke om. 
Der er blandt andet én, der siger: ”Okay, jeg har lige en kommentar. Jeg kommer fra Irak og jeg har 
selv været det her igennem med min forlovede, der sidder her” (I1:288 - 289). Dette viser, udover 
relevansen af temaet, at Ali Sufi og de andre skuespillere har formået at skabe et forum præget af 
respekt og tillid, hvor de unge tør komme med deres egne personlige holdninger og erfaringer, 
hvilket er en altafgørende forudsætning for at skabe dialog.  
Det skal dog siges, at der var omkring 200 unge tilstede under debatten, og at det, på trods af 
debattens livlige aktivitet, var et fåtal, der gav deres mening til kende. Det kan således være, at det 
kun var de unge, der fandt temaet relevant, som bidrog til debatten, hvorved andre med 
divergerende holdninger forblev tavse. 
 
Under hele debatten påtager Ali Sufi sig rollen som den pædagogiske leder, der i fællesskab med 
målgruppen reflekterer over emnerne, samler op på det de unge har sagt; omformulerer det og giver 
det tilbage til dem. Således faciliterer han en bevidstgørelsesproces. I praksis er der dog forskel på, 
hvilke argumenter Ali Sufi kommenterer, og hvilke han lader stå ukommenterede. Enkelte gange 
leder han debatten i en lidt anden retning, og enkelte gange tager han de pointer op, som han selv er 
mest enig i. Ved at lade disse pointer stå som små konklusioner på deltemaerne mindskes de 
dialogiske mulighedsbetingelser en smule. Her vil vi dog samtidig trække på vores kritik af Freires 
forestilling om, at forholdet mellem den pædagogiske leder og eleverne kan blive ligeværdigt, fordi 
førstnævnte qua sin position som leder vil have en mere magtfuld stemme, hvorved hans holdninger 
vil blive tildelt mere værdi, uanset om personen besidder det Freire kalder sand solidaritet med de 
undertrykte. 
6.4 Skabelsen af hybrid‐identitet 
Som nævnt under temaet ’’perker’ – kategorisering og racisme’, så bringer Ali Sufi til sidst 
spørgsmålet op omkring at have flere identiteter eller at have hybrid-identiteter.16 Her bliver det 
som nævnt klart, at Ali Sufi også har sin egen agenda, som handler om at ændre holdningen i 
samfundet og blandt de unge, i forhold til hvilke og hvor mange identiteter man kan påtage sig. Han 
                                                
16 Vi har valgt at bruge begrebet ’hybrid-identitet’ om det Ali Sufi kalder blandingsidentitet. Vores brug af begrebet er 
inspireret af den måde, Homi Bhabha bruger det, nemlig som et udtryk for, at kulturel identitet ikke er en entydig og 
essentiel størrelse, men er under konstant forhandling og aldrig er fikseret (Bhabha, 1994:36-39,Huddart 2006:6-7).  
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ønsker at gøre de unge opmærksomme på, at de ikke behøver at vælge imellem to kategorier, og at 
alle mennesker indeholder forskellige personligheder (jf. citat næste side).   
              Mellem forestillingen og debatten holder Ali Sufi en lille tale: 
[…]det handler også om en ny race, kalder jeg det. Både i Danmark, men også sådan generelt i 
Vesteuropa. Og med en ny race, der mener jeg ikke nødvendigvis noget biologisk. Men de her roller vi 
har valgt ud, er typer, som findes i vores samfund, som når vi kigger på medierne og de film der bliver 
produceret, der ikke rigtig er plads til. Men de findes. Mange af jer kender måske nogle af de her typer. 
Vi kender og har mødt mange af de her typer. Og de livshistorier vi prøver at fortælle med det her 
teaterstykke, er for at vise at på den ene side er mennesker underlagt hinandens forventninger, men at 
der samtidig er en ny race af folk, mennesker, kulturel race, som er anderledes end de folk der boede i 
Danmark i 30’erne, for hundrede år siden og i 70’erne. Og det har ikke nødvendigvis noget med ens 
hudfarve at gøre.” (I5:min. 35.40-36.32) 
        
Talen viser eksplicit hans tanker om det han kalder ’den nye race’ – altså unge, der ikke passer ind i 
stereotype kategorier, som vi ser dem i medierne og i kampagnematerialerne, men som har hybride 
identiteter og er vokset op i multikulturelle samfund. Ali Sufi prøver her at give de unge nogle 
værktøjer til, hvordan de kan forstå sig selv som sammensatte, men ikke nødvendigvis 
modstridende individer. 
 Da vi i interviewet spørger ham om, hvad han mener med ’den nye race’ siger han: 
[…] for det første, at unge er en ny race, for det andet hele det her blandingsidentiteter, især 
blandingsidentiteterne det er det er en ny race. Før i tiden da var éns identitet mere lukket, der var ikke 
en så stor rækkevidde for, hvor meget den kunne afvige, fra normen og standarden. […] når man kigger 
på minoriteter, at den skal have sådan en generationsoptik på den, hvor man kigger på at de unge er en 
helt ny race i forhold til de gamle. Fordi de er sådan der stadigvæk i de der nationale kulturer. Det er 
mange gamle danskere også, så på den måde har de unge også noget til fælles.” (I3:150-160) 
 
Vi spørger ham, om han har fået noget feedback på sine tanker fra de unge, hvilken han påpeger, at 
han ikke har (I3:162-165). Det er svært at give nogen entydig forklaring på, hvorfor de unge, i 
forhold til netop dette emne, ikke giver nogen respons. Men vi vil argumentere for, at det er fordi, at 
der her er elementer af monolog eller anti-dialog i og med, at udtalelsen netop tager form af en tale 
eller en agenda. Således åbner Ali Sufi ikke op for respons fra den anden pol, hvorved han med 
Bachtins ord forkaster muligheden for at ændre eller endda opgive sit allerede forberedte synspunkt 
(jf. afsnit 3.2.2). I forhold til den manglende flerstemmighed, er der således i hans tale en vis lighed 
med kampagnematerialet – om end værdihierarkiet er vidt forskelligt. Ali forsøger at forene 
”ungeracen” som kategori på tværs af etniske skel som kontrast til de ældre generationer. Dermed 
skabes der et os-dem forhold mellem de forskellige generationer, men samtidig udslettes skellene 
imellem minoritetsunge og majoritetsunge.   
 
Til sidst i debatten vender Ali tilbage til spørgsmålet om forskellige identiteter, da han spørger 
publikum om, hvad Leila og Dennis har tilfælles. I stykket fremgår det klart, at de har dansen 
tilfælles. Hvad den symboliserer, har publikum forskellige bud på: Én siger, at det er noget 
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kropsligt, en anden at det viser fælles følelser og en tredje, at det viser noget usagt imellem dem 
(I1:643-666). Ali Sufi runder af ved at sige, at dansen er Leila og Dennis’ fælles kultur: 
Men dans er nemlig også et andet sprog […]. Det det også symboliserer, er blandt andet også, at det er en 
fælles kultur de har, som ikke nødvendigvis er, for når vi taler om kultur, så bliver der altid talt om dansk 
kultur og pakistansk kultur, og tyrkisk kultur og sådan nogle ting, men kultur er også så mange andre ting for 
eksempel hip hop, dans, rap, alle os her på scenen. Der er ingen af os […] der har samme nationale baggrund, 
men vi har alle sammen samme kultur, vi er alle sammen hiphoppere […] (I1:669-675) 
 
Hiphoppen bliver således et eksempel på en fælles hybrid-identitet, som man har adgang til på tværs 
af etniske skel. Denne pointe passer igen med hans ovennævnte forståelse af ungdommen – både 
majoritets- og minoritetsunge – som en ny race. Her er det således igen Ali Sufis holdning, der 
bliver den dominerende, idet han ikke tager de forskellige forslag fra publikum til efterretning, men 
derimod konkluderer noget, der falder udenfor publikums tolkning, nemlig at dansen er en fælles 
kultur, der forener dem.  
6.4.1 Afrunding på tema 
Ser man på Ali Sufis position, er det essentielt, at han så eksplicit forklarer sin motivation for 
forestillingen og dermed afslutningsvis bliver en overdøvende stemme i debatten, hvorved 
flerstemmigheden og polyfonien nedprioriteres. Dette står ikke nødvendigvis i modsætning til at 
være pædagogisk leder, men man kan kritiserer Ali Sufi for, ligesom vi har kritiseret Freire, at 
selvom han i teorien lære publikum at tænke kritisk for dem selv, lærer han dem i praksis at tænke 
ligesom ham. 
        Det er i den forbindelse interessant at vende blikke mod Ali Sufis intentioner bag at bringe 
dette emne på banen, da det er helt tydeligt, at agendaen ligger udenfor Integrationsministeriets 
program. Ali Sufi påpeger, da vi spørger ind til emnet i hans interview, at han har valgt at inddrage 
de specifikke karakterer i forestillingen og snakken om identitetshybriditet, fordi han mener, at 
medier og film ofte laver et alt for snævert og stereotypt billede af minoritetskategorier. Han 
påpeger, at de fastlåste kategorier mangler nuancer, hvilket påvirker de unges måde at tænke på. 
Man kan derfor ligeledes forstå Ali Sufis agenda som et forsøg på at skabe højere grad af 
flerstemmighed i samfundsdebatten ved at åbne op for andre og mere komplekse kategorier, der 
ikke længere er baseret på minoritet og majoritet. 
6.5 Delkonklusion 
Fra Integrationsministeriets side er der udstukket en tematisk ramme for forestilling, og hverken Ali 
Sufi eller publikum har været med i problemformuleringen af denne ramme, hvilket giver dialogens 
betingelser et dårligt afsæt. Dog siger Ali Sufi som instruktør, at de har haft ”ret frie rammer” ift. 
udformningen af stykket og har kunnet ”gøre som de havde lyst til” (I3:140). Ali Sufi siger i sit  
interview, at der altid er tre ting, han prøver at spørge ind til gennem debatten, nemlig: 1) om 
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Dennis er falsk eller ægte, 2) om Leila bare skal sige det som tingene er til sin familie eller hvorfor 
hun ikke kan det og 3) om det er okay at Fahad ikke vil være ’perker’ (I3:72-75). Resten af 
temaerne lader han efter eget udsagn være op til publikum:  
[…] resten prøver vi at lade være åbent til, hvad publikum vil. Det er ikke altid vi når alting igennem, 
fordi publikum tager den et andet sted hen. Så vi er meget fleksible overfor, hvor publikum tager den 
hen. Også fordi at det oftest svært at få publikum i tale, i sådan et forum, og derfor prøver vi, hvis 
publikum er i gang og ligesom har lyst til at snakke om nogle ting, så lader vi den bare køre, fordi hvis 
du lige pludselig afbryder, for at tage noget som du selv har bragt med, så kan det godt være, at det 
dræber noget af den der. Og det er bare guld værd, hvis der er nogen der gider og snakke ik’. (I3:79-
85) 
 
Så det er i høj grad Ali Sufis intention at skabe et dualistisk lærer-elev forhold, hvor publikum er 
med i problemformuleringen – selvom nogle temaer også er bestemt på forhånd af 
Integrationsministeriet og Ali Sufis prioriteringer som instruktør. Hvorvidt denne gode intention 
udspiller sig i praksis, har vi diskuteret løbende i analysen. Vores konklusion er, at langt hen af 
vejen er der rum for, at publikum er med til problemformuleringen, men at især Ali Sufi – og til 
dels Afshin Fizouri – nogle gange tager en del plads med egne ideer og holdninger. I kraft af Ali 
Sufi og skuespillernes position som beundrede kunstnere, kan dette måske gøre, at de lukker af for 
andre meninger, hvilket går ud over flerstemmigheden i dialogen.  
 I den forbindelse er det relevant at reflektere over, at kun en brøkdel af publikum deltog i 
debatten. Således kan der have været holdninger blandt eleverne, der ikke kom frem, fordi de lå 
uden for den norm, der blev skabt. Det har vi selvfølgelig intet belæg for at vide, at der var, men 
derfor vil vi alligevel sætte spørgsmålstegn ved, hvordan Ali Sufi ville have reageret, hvis én eller 
flere havde udtrykt oprigtig glæde ved et arrangeret ægteskab.17 Hvis sådanne holdninger var 
kommet frem, kunne Ali Sufis rolle som pædagogisk leder i højere grad være blevet udfordret, fordi 
han ikke kunne have ladet disse ytringer falde til fordel for hverken sin egen eller 
Integrationsministeriets agenda. Dette er dog kun gisninger, og i og med, at Ali Sufi kun få gange 
forsøger at styre debatten, når den løber i forskellige retninger, kan man sige, at han sætter de unge i 
en magtfuld position, fordi han giver dem talerum og mulighed for sammen at formulere problemer 
og løsninger.  
 
Overordnet mener vi, at BDA lever op til mange af Freires og Bachins forudsætninger for dialog. 
Man får indtryk af, at Ali Sufi vil de unge det bedste. Han ønsker at skabe et rum, hvor de kan 
udveksle erfaringer og meninger (f.eks. I3:89-96,100-105), og via sin snak om hybrid-identiteter 
forsøger han at give dem redskaber til at forstå deres egen identitet og modvirke kategorisering. Han 
italesætter flere gange sig selv som ’en af dem’ – altså ligesom publikum en ung med etnisk 
                                                
17 Bag en sådan udtalelse kunne f.eks. ligge et ønske om at tage afstand fra den påstand, som ungefolderen begynder 
med, nemlig: ”At være ung handler bl.a. om at vælge.” (K3:2). Denne diskussion vil dog ikke komme ind på i 
nærværende opgave.   
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minoritetsbaggrund – og han behandler de unge med meget humor, respekt og ligeværdighed. Dog 
vil vi hævde, at hans svaghed som pædagogisk leder er, at han ikke er nok opmærksom på sin 
position ift. til de unge. Han fokuserer umiddelbart mere på fællestrækkene mellem ham og dem, 
end han reflektere over, at han qua sin alder, sit køn, sin kendthedsfaktor og den respekt han nyder 
hos de unge (jf. analysedel 2) kan forhindre, at de ikke tør byde ind med meget modsatrettede 
holdninger. Hvis man skal se på dialogen ud fra Bachtins betingelser, kan man sige, at der ikke er 
en ligeværdighed mellem de forskellige poler i debatten (jf. afsnit 3.2.2). Man kan også spørge om, 
hvorvidt Ali og skuespillerne er gået ind i dialogen med en åbenhed overfor at ændre meninger, 
hvilket jo et grundvilkår i Bachtins forståelse af dialog og i Freires idé om lærer-elevdualisme (jf. 
afsnit 3.1). Dog mener vi, at skuespillerne har en velvillighed overfor at forstå publikums position, 
hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at Ali Sufi spørger ind til de unges holdninger, samt at de f.eks. 
ændrer elementer i stykket fra fremvisning til fremvisning på baggrund af publikums kommentarer.  
 
Afslutningsvis i dette kapitel vil vi diskutere to emner, som vi synes er relevante at berøre inden vi 
præsenterer vores konklusion på projektet. Først vil vi nuancere det ulige magtforhold mellem 
minoritet og majoritet, som gennem vores projekt har været en præmis for de implicerede parter, 
men som i lyset af BDA har fået nogle nye dimensioner. Dernæst vil vi inddrage vores interview 
med hhv. Ali Sufi og to publikummer fra BDA, for at nuancere vores analyse af dialogen.  
6.7 Minoritet‐majoritet – et komplekst magtforhold 
I relation til vores analyse er det os magtpålæggende, at påpege ensidigheden i at konkludere, at 
minoriteten er sat fuldstændig udenfor indflydelse og påvirkning af naturaliserede normer og 
værdihierarkier. Derfor vil vi her inddrage Uma Kothari, som i teksten Power, Knowledge and 
Social Control in Participatory Development kritiserer ’det asymmetriske magtforhold’ for nærmest 
at være prædefineret. Kothari hævder, at minoriteten som oftest anses for at være magtløs og 
marginaliseret og påpeger, at denne opfattelse reproducerer ideen om, at magten udelukkende 
forefindes på makroniveau – ofte centreret omkring centrale institutioner i staten (Kothari, 
2001:925). Hun stiller sig kritisk overfor denne forståelse af magtpositioner, som hun derimod 
mener kan forefindes i dannelsen af sociale og kulturelle normer og praksis i samfundet (Ibid.). Vi 
finder denne pointe anvendelig til at nuancere diskussionen af minoritetens position i samfundet, og 
dermed deres mulighedsbetingelser for deltagelse og indflydelse.  
At forstå minoritetspositionen som den allestedsnærværende og entydigt undertrykte ville 
være en unuanceret og ligefrem monologisk pointe. Samtidig ville dette syn på minoriteten som den 
undertrykte, som Kothari påpeger, blot reproducere og fastlåse undertrykkelsesmekanismerne 
gennem den implicitte manifestation af denne position. I den forbindelse er det oplagt at nuancere 
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Freire og hans betegnelse ’de undertrykte’, forstået som en entydigt undertrykt gruppe uden 
indflydelse og handlerum.  
Vi har, som sagt, overført Freires begreb om de undertrykte til eleverne med 
minoritetsbaggrund, der var publikum til BDA. I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at 
eleverne går i gymnasiet, hvorved de er langt fra Freires direkte målgruppe som var 
latinamerikanske analfabeter anno 1970. Dertil skal nævnes, at vi fik indtryk af, at publikum 
overvejende var meget velreflekterede og velargumenterende i diskussionen af de forskellige 
emner. Vi fik således ikke indtryk af nogle undertrykte unge uden kapacitet og ressourcer, 
tværtimod kunne man let forestille sig, at flere af dem i fremtiden vil få en betydelig stemme i 
samfundsdebatten.  
Ligeledes vil vi påstå, at BDA faktisk er et eksempel på ’mikroniveau’, hvor unge 
skuespillere med minoritetsbaggrund udfordrer magtforholdene i samfundet ved at nuancere 
Integrationsministeriets udbudsmateriale og skabe en bevidstgørelsesproces om forskellige 
samfundsrelevante problemstillinger hos unge danskere med minoritetsbaggrund – og måske også 
hos unge af etnisk dansk oprindelse.  
I forlængelse af denne diskussion vil vi i det følgende afsnit nuancere, hvorvidt BDA 
formåede at skabe dialog og således en bevidstgørelsesproces hos i hvert fald en lille del af 
publikum.18 
6.8 Målgrupperespons – dialogens succes 
I overensstemmelse med både Als Researchs efterstræbte metode og Paulo Freires 
problemformulerende undervisning forsikrer Ali Sufi, at:  
I princippet har jeg skrevet stykket til, hvis det var et rent sort crowd, de ville også forstå den anderledes, og 
der ville blive talt om tingene på en anderledes måde. Men hvis der er et hvidt crowd, at de kan få indsigt i den 
her verden, at de sorte kan få en følelse af, at der er andre som tænker på dem, og gerne vil debattere de her 
ting, som man normalt ikke må snakke om, folk der også har de der skæve holdninger (I3, l.89-93) 
 
Det er interessant, at Ali Sufi pointerer, at hans overordnede mål har været, at de unge etniske 
minoriteter gennem stykket kan føle, at de ikke står alene, og at han gerne vil debattere de 
tabubelagte emner med folk, som har skæve holdninger, der falder udenfor normen. Dette vidner 
om, at hans intention overvejende har været at skabe dialog og debat samt åbne op for, at der kunne 
blive talt om ting, der kan være svære at tale om til dagligt – også selvom de udfordrer den gængse 
norm. Han påpeger desuden, at han søger at være fleksibel og holde diskussionen åben overfor 
publikums input (I3:70-85).  
                                                
18 Det er vigtigt at huske på, at vi blot har interviewet to af de cirka 200 elever, som var inde at se stykket, samt at den 
ene af pigerne også var meget aktiv deltager i debatten. Man kan derfor ikke konkludere noget repræsentativt på 
baggrund af interviewet. 
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Ali Sufis intentioner ligger altså helt i tråd med Freires idéer om lærer-elevdualisme og 
pædagogisk lederskab, men altså ikke helt med det vi gennem vores analyse har vist sker i praksis. 
Derfor er det her relevant at se på, hvad de to interviewede publikummer mente om BDA. Vi 
spurgte ind til, hvad de troede var intentionen med stykket, hvortil den ene svarede: ”[…] hvad end 
idéen har været, så er den bare brand god, nej men virkelig god, fordi det er virkelig sådan, altså 
det sætter sådan, det vækker tankerne op i én” (I4:355-356). 
Pigen kan ikke umiddelbart udlede, hvad idéen med stykket har været, hvilket tyder på, at 
det ikke var entydigt men i stedet åbent for fortolkning og forhandling. Hun pointerer dog, at BDA 
danner et godt fundament for at reflektere over de berørte emner. Forestillingen sætter flere tanker i 
gang end den giver svar på prædefinerede spørgsmål, hvilket alt andet lige, er det normative mål 
med Freires problemformulerende undervisning. Der sker dermed det, som Freire mener, er det 
altafgørende, nemlig at en person, som ikke ellers ville reflektere over et emne, påbegynder en 
sådan refleksion og herigennem bevidstgøres.  
 
Den anden interviewede pige har gjort sig følgende tanker om intentionen bag BDA:  
Jeg tror nu det er sådan noget med, at man skal stå fast ved sine beslutninger, hvis man tror, at det er det rette 
for én selv, så skal man tage chancen. Fordi du kan jo ikke bare sidde og regne med, at tingene bare kommer 
til dig, du skal tage chancen og så se, hvordan det går, og hvis det så ikke går, jamen så får man så andre 
chancer igen […] (I4:258-260).  
 
Hun tolker, at forestillingen implicit opfordrer de unge til at stå fast ved egne beslutninger og 
handle selvstændigt. At de to gymnasieelever opfatter intentionen forskelligt, ser vi som et tegn på, 
at den ikke kommer fuldstændig utvetydigt til udtryk, hvorved holdningskampagnen også mister sin 
entydigt holdningsændrende dimension. Derimod kan man konkludere, at BDA på de to elever 
fremstår som åben for forskellige fortolkningsmuligheder.  
De er derudover enige om, at BDA satte mange tanker og refleksioner i gang om tabubelagte 
emner, som de synes er vigtige at tage hul på (I4:22-33). Dog pointerer de, at der var mange i salen, 
som ikke tilkendegav deres mening: 
[…]der var mange, der sad derinde og ikke turde sige deres meninger. Fordi vi diskuterede det også efter at 
folk var gået ud og […] snakkede om det så der var rigtig mange der sagde, nå men jeg synes de havde ret 
under det der punkt og jeg var enig med… nå men så sad man, og tænkte hvorfor sagde i det ikke. (I4:277-280)  
 
Om end mange af de unge ikke havde lyst til eller ikke turde give deres holdning til kende, er det 
tydeligt, at forestillingen har skabt debat imellem de unge, hvorfor de alt andet lige reflekterer over 
emnerne. Vi kan derfor konkludere, at der – i hvert fald for nogle af de unge – enten er blevet 
påbegyndt eller videreudviklet en bevidstgørelsesproces. På baggrund af ovenstående kan vi 
konkludere, at BDA for et segment af publikum levede op til både Ali Sufis egne mål, men også til 
Freires idealer om bevidstgørelse, refleksion og dialog, om end det ikke skabte rum for, at alle 
eleverne følte sig tilstrækkeligt ligeværdige eller respekterede til at turde deltage i debatten. 
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7 Konklusion  
Som udgangspunkt vil vi sætte spørgsmålstegn ved, om en holdningskampagne som koncept kan 
være dialogisk. I ordet ’holdningskampagne’ ligger der implicit den betydning, at afsenderen ønsker 
at ændre en målgruppes holdning til et givent emne i en bestemt retning. Ikke desto mindre hævder 
Als Research, at kampagnens metode er dialogbaseret. Det umiddelbare paradoks i at lave en 
dialogbaseret holdningskampagne er et godt afsæt for at opsummere denne opgaves analytiske 
pointer, da vi har erfaret, at BDA og kampagnen Dit Liv. Dine Muligheder hverken er entydigt 
dialogisk eller ren top-down styret holdningskampagne.  
 
Først og fremmest har vi vist, at mulighedsbetingelserne for dialog i kampagnematerialet er 
tvivlsomme, fordi der eksisterer et klart værdihierarki, hvor majoritetskulturens normer og værdier 
er blevet naturaliseret og usynliggjort. Derved bliver andre måder at leve på – her repræsenteret ved 
den muslimske minoritetskultur – gjort afvigende og problematiske og således særligt synlige. 
Denne mangel på ydmyghed og bevidsthed om egen position og normer er ifølge Freire et umuligt 
grundlag at skabe dialog på, fordi det skaber et ulige forhold mellem parterne. Kampagnematerialet 
mangler derudover både flerstemmighed og muligheden for, at målgruppens holdning også kan 
påvirke afsenderens. Derfor vurderer vi, at kampagnematerialet overvejende er anti-dialogisk og 
således et udtryk for det, som Freire kalder sparrekasseundervisning.  
Dette er konteksten for vores undersøgelse af det dialogiske potentiale i forestillingen BDA. 
Som udgangspunkt er det ikke optimalt at skabe dialog på baggrund af et prædefineret tema som 
’social kontrol’, fordi den ene part således ikke inkluderes i problemformuleringen. Dog er det 
tydeligt, at BDA er blevet formet af Ali Sufi og skuespillerne og deres kendskab til og respekt for 
målgruppen i en grad, der gør det muligt at skabe momenter af ligeværdig og respektfuld dialog. Vi 
identificerede tre hovedtemaer i BDA: 1)’Perker’ – kategorisering og racisme, 2) Normer om 
Partnervalg – forhandlinger imellem børn og forældre og 3) Hybrididentitet som modstand imod 
kategorisering, hvilket viser, at BDA nåede langt udenom den af Integrationsministeriets fastsatte 
ramme. 
Vi argumenterer derfor for, at BDA i langt højere grad end resten af kampagnen er dialogisk, 
fordi der skabes rum for, at publikum kan være med til at formulere både de problematikker, der 
præger deres liv, samt give bud på og diskutere eventuelle løsninger. Der opstår således momenter 
af det Freire kalder problemformulerende undervisning med Ali Sufi som den pædagogiske leder, 
der faciliteter dialogen og en bevidstgørelsesproces hos publikum. Flere gange ender han dog med 
at lade sig styre af sin egen agenda, hvorved dialogen mister sin flerstemmighed, og Ali Sufi mister 
grebet om den momentvise lærer-elevdualisme med publikum. Dog mener vi, at BDA modsat 
kampagnematerialet bærer præg af sand solidaritet med målgruppen, og Ali Sufi og skuespillerne 
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kan derfor qua deres mere privilegerede position i samfundet agere pædagogiske ledere og være 
med til at sætte gang i en bevidstgørelsesproces og derved så kimen til social forandring.  
Vi vil derfor konkludere, at BDAs relativt åbne og kreative form, samt brugen af humor, har 
en stor betydning for, at den dialogiske praksis i en vis udstrækning lykkes sammenholdt med 
kampagnematerialernes mere monologiske form. Forestillingens elementer – dans, teater og musik 
– er en form for ’tekst’ som er væsentlig mere åben for fortolkning, end det tekstlige materiale, som 
kampagnefolderne udgør. Det er på den måde i langt højere grad muligt gennem teater, dans og 
musik at lave et nuanceret billede af en problemstilling, som lader forskellige perspektiver stå åbne 
for dialog med målgruppen.  
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8 Perspektiverende tanker på baggrund af motivation 
Som nævnt var vores motivation for nærværende projekt at reflektere over mulighederne for at 
opkvalificere det sociale arbejde ift. at skabe positive forandringsprocesser på tværs af det ulige 
minoritets-majoritets magtforhold i samfundet. Dette er naturligvis et meget omfattende emne. Vi 
vil dog alligevel afslutningsvis komme med et par refleksioner over, hvad vi mener kunne have 
opkvalificeret BDA i henhold til at starte en mere dialogisk, retfærdig og målgruppeinkluderende 
social forandringsproces.   
Overordnet finder vi det altafgørende, at problemformuleringen i forbindelse med socialt 
arbejde er begrundet med afsæt i inkluderingen af den gruppe, der arbejdes med. Hvis det således er 
et socialt arbejde med fokus på minoriteter, bør denne gruppe have en afgørende stemme både i 
forhold til formuleringen af problemernes omfang, betydning og forandringsgrundlag. Her taler vi 
således om en form for målgruppeinddragelse som også Freire plæderer for.  
En afgørende faktor her er lærer-elevdualismen, nemlig at begge parter skal være så åbne 
overfor hinanden i dialogen, at de er villige til at lade deres egen position og holdning falde og 
overtage den andens. Dette ser vi som et grundvilkår – og den allerstørste udfordring – når man 
tager de blinde, naturaliserede normer og værdier i samfundet i betragtning, fordi det for den ene 
eller begge parter kan være nærmest umuligt at se dem og derfor udfordre dem.  
I vores analyse viste vi, at den nødvendige respekt og ligeværdige tillid mellem parterne som 
oftest var tilstede i BDA men helt klart manglede i dele af kampagnematerialet. Spørgsmålet er 
derfor, på hvis præmisser kampagnematerialet er udviklet. Er det på målgruppens eller 
Integrationsministeriets og majoritetens præmisser? Vi vil hævde, at det er det sidste, hvilket er en 
kritik, som vi vil omsætte til et godt råd til tilsvarende initiativer.  
Det problematiske i, at kampagnematerialet var præget af værdihierarkier baseret på vestlige, 
etnocentriske ideer om ”rigtigt” og ”forkert”, hævder vi også kan undgås ved i højere grad at gå i 
dialog med målgruppen i udarbejdelsen af materialet og lade dem indgå i formuleringen af 
problemer og løsninger. Dette kræver ifølge Freire sand solidaritet med de undertrykte (1972:22), 
og således en selvindsigt og ydmyghed fra socialarbejdernes og myndighedernes side, som 
bevæggrund for, at man vil skabe social forandring hos minoriteten. Det er således essentielt, at der 
i det sociale arbejde altid stilles det spørgsmål, om det udelukkende er majoritetens behov eller også 
minoritetens behov, der gør sig gældende.  
Helt konkret spurgte vi de to kvindelige gymnasieelever om, om de havde nogle forslag til 
forbedring af kampagnen og forestillingen. De pointerede bl.a., at det ville have været langt mere 
konstruktivt, hvis også forældrene fik vist en forestilling som BDA, og ligeledes på baggrund heraf 
deltog i debatten. Eksempelvis sammen med de unge, så de sammen kunne debattere emnerne i et 
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trygt forum (I4:292-295). På baggrund af vores analyse ville vi umiddelbart give pigerne ret i, at 
forældrene også ville være mere tjent med en forestilling end med det aktuelle kampagnemateriale – 
om end forestillingen så skulle tilpasses denne målgruppe også. 
        Desuden vurderer vi, at det ville have styrket inddragelsen og det dialogiske potentiale, hvis 
Dit liv. Dine muligheder var en mere lokal kampagne, i stedet for en generaliserende 
landsdækkende kampagne. Det ville have styrket muligheden for at tage afsæt i mere 
kontekstspecifikke problematikker og debatønsker hos de unge.  
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